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COMISION SEPTIMA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 11 DE 2010
(octubre 13)
Legislatura 2010-2014 Primer Periodo
Sesion del dia miércoles 13 de octubre de 2010

En la ciudad de Bogota, D. C., siendo las 10:40
a. m. del dia miércoles 13 de octubre de 2010, se
reunieron en el recinto de Sesiones de la Comision
Séptima Constitucional Permanente, los honorables
Representantes miembros de la misma, presidiendo
la honorable Representante Diela Liliana Benavi-
des Solarte.

La Presidenta:

Esta referida al sector financiero y asegurador
y particularmente a las cooperativas financieras,
lejos de abarcar como ahora nos ocupa a los clu-
bes con deportistas financieros profesionales, cir-
cunstancia que le resulta ajena a su aplicacion, al
respecto conviene tener en cuenta la opinion de la
Superintendencia de Sociedades sobre el particular,
previo a resolver interrogantes formulados, resulta
pertinente realizar las siguientes consideraciones,
mientras las entidades sin animo de lucro buscan
la realizacion de fines altruistas de beneficio comu-
nitario de lo que se infiere que no contemplan dentro
de su objeto principal el desarrollo de las activi-
dades mercantiles, las sociedades comerciales se
distinguen precisamente por lo contrario, habia con-
siderado que su finalidad especulativa, valga decir,
persigue provechos econdmicos para ser distributi-
vos entre sus socios, de conformidad con el articulo
167 del Estatuto Mercantil, una sociedad antes de
su disolucion puede adoptar uno o cualquiera de los
tipos sociales por €l regulados a través de continui-
dad en la existencia de la sociedad como persona
juridica, ni en esas actividades ni en su patrimonio,
la normatividad aplicada a las sociedades esta con-

sagrada en el Estatuto Mercantil para las entidades
sin animo de lucro en cddigo civil y demas normas
que lo adicionan o contemplan y aquellas de carac-
ter especial que se hayan dictado.

De lo precedente tenemos la transformacion solo
en materia de sociedades es una reforma estatutaria,
a través de ella se adopta un nuevo tipo de societa-
rio, aquella no conoce solucion de continuidad; en
consecuencia, si no es viable transformar una so-
ciedad comercial en una entidad sin animo de lucro
por las mismas razones no puede considerarse lo
contrario, debiéndose en consecuencia procederse
a la liquidacién de las entidades sin animo de lucro
actualmente existentes, y luego si la constitucion de
sociedades anonimas que puedan desarrollar su ob-
jeto social de la manera que se pretenda. Toda esta
argumentacion se resume en el hecho de la Consti-
tucion Politica en su articulo 62 establece:

Articulo 62. El destino de las donaciones, inter
vivos o testamentarias, es conforme a la ley para
fines de interés social, no podra ser variado ni mo-
dificado por el Legislador, apenas el objeto de la
donacién desaparezca, en este caso, la ley designa-
da al patrimonio respecto al fin similar, el Gobier-
no fiscalizara el manejo de la intervencion de tales
donaciones, esta norma tiene implicito el desarrollo
de dos principios fundamentales como son el de la
autonomia de la voluntad y el derecho de propie-
dad. De esta manera no puede el Legislador variar
la determinacién de dichas donaciones sin violen-
tar estos dos principios fundamentales ya enumera-
dos. Adicionalmente, en el desarrollo de la atribu-
cién constitucional, dado en el segundo inciso del
articulo 62, ya transcrito, el articulo 189 numeral
26 le atribuye a la Presidencia de la Republica la
funcion de ejercer la inspeccidén y vigilancia sobre
instituciones de utilidad comun que para su renta
se conservan y sean debidamente aplicadas y para
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que en todo lo esencial se cumpla la voluntad de los
fundadores.

Es forzoso concluir que el proyecto de ley en
los términos planteados al establecer por parte del
Legislador la destinacién de dineros que han sido
aportados por los asociados en condicion de dona-
cion para el desarrollo de una actividad especifica
asi sea la misma, pero con forma societaria dis-
tinta, la prevista por los fundadores se constituira
una contravencion a lo planteado en el articulo 62
y numeral 26 del articulo 189 de la Constitucion
Politica, por eso este Ministerio con plena concien-
cia y la necesidad de darles nuevos instrumentos
a los clubes deportivos profesionales plantea como
férmula alterna la propuesta de que en los proyec-
tos de ley del que los mismos se ajusten para que
permitan la realizacion simultanea de la liquidacion
de las entidades sin &nimo de lucro y la constitucion
de sociedades andnimas. De esta manera, las socie-
dades anonimas nuevas, con capital nuevo en los
activos de las entidades sin animo de lucro, quienes
con el producto de estas ventas procederan a pagar
sus pasivos y liquidarse, quedando las nuevas so-
ciedades anonimas operando los clubes con depor-
tistas profesionales.

Atentamente,
Juan Manuel Vargas Ayala
Jefe de Oficina Juridica

Oficio enviado por la doctora Mariana Garcés
Cordoba, Ministra de Cultura.

La Presidenta:

Sefor Secretario, continuamos con el Orden del
Dia, sirvase leer la proposicion con que termina el
informa de ponencia del Proyecto de ley niimero
073 de 2010 Camara de las dos ponencias.

El Secretario:

Sefiora Presidenta, antes de esto ya quedo con
el quérum decisorio anunciados los dos Proyectos
de ley: el 02 de 2010 Camara y el 035 de 2010 Ca-
mara para la proxima sesién de Comision previo al
reglamento. El tercer punto es la discusion y vo-
tacion del Proyecto de ley 073 de 2010 Cémara,
acumulado con el 077 de 2010 Céamara, para esto
tenemos dos ponencias que fueron radicadas, una
el 7 de octubre de 2010 a las 12:10 y la otra fue
radicada también el 7 de octubre de 2010 a las 3:45
de la tarde, entonces la proposicion con que termina
el informe de las dos ponencias, leo primero la sus-
crita por la doctora Lina Maria Barrera Rueda, Juan
Manuel Valdés Barcha, Libardo Garcia Guerrero y
Victor Raul Yepes Florez, dice:

Proposicion

En armonia con lo antes escrito solicitamos a los
miembros de la Comision Séptima de la Camara de
Representantes aprobar en primer debate el Pro-
yecto de ley 073 de 2010 Camara, por medio de
la cual se modifica la Ley 181 de 1995 y se dictan
otras disposiciones en relacion con el deporte pro-
fesional, acumulado con el Proyecto de ley ni-
mero 077 del 2010 Camara, por medio de la cual
se modifica la Ley 181 de 1995 y se dictan otras
disposiciones deporte profesional, con el respecti-

vo pliego de modificaciones que se adjunta, de los
honorables Representantes a la Camara y ponen-
tes del proyecto de ley, Lina Maria Barrera Rueda,
Juan Manuel Valdés Barcha, Libardo Enrique Gar-
cia Guerrero y Victor Raul Yepes Florez.

La proposicién con que termina el informe de
ponencia siguiente dice: Por las anteriores consi-
deraciones y haciendo uso de las facultades con-
feridas por el articulo 153 de la Ley 5* de 1992,
rendimos ponencia positiva y solicitamos a los ho-
norables Representantes de la Comision Séptima de
la Camara de Representantes, dese primer debate
al Proyecto de ley 073 de 2010 Camara, por me-
dio de la cual se modifica la Ley 181 de 1995 y se
dictan otras disposiciones en relacion con el de-
porte profesional, acumulado con el Proyecto de
ley nimero 077 de 2010 Camara, por medio de
la cual se modifica la Ley 181 de 1995 y se dictan
otras disposiciones en relacion con el deporte pro-

fesional, y su acumulado, Camara, por medio de

la cual se modifica la Ley 181 de 1995 y se dictan
otras disposiciones en relacion con el deporte pro-

fesional, de los honorables Representantes a la Ca-

mara Pablo Sierra Ledn, Representante a la Camara
departamento de Boyacd; Didier Burgos Ramirez,
Representante a la Camara departamento de Risa-
ralda; Victor Raul Yepes Florez, Representante a la
Cémara por el departamento de Antioquia.

Estan las dos ponencias, las dos proposiciones
leidas, sefiora Presidenta, ambas ponencias son
positivas.

La Presidenta:

Sefior Secretario, sirvase llamar a lista para vo-
tar la ponencia sustitutiva.

El Secretario:

Quiero hacer claridad, doctora. Doctor Didier,
doctor Yepes también, voy a leerles las proposicio-
nes para que aclaremos, la proposicion principal es
la mocién o iniciativa que se presenta por primera
vez a la consideracion y decisién de una Comision
o de una de las Camaras, en ese caso la suscrita
la que encabeza la doctora Lina Barrera. Proposi-
cién sustitutiva es la que tiende a reemplazar a la
principal y se discute y decide primero en lugar de
la que se pretende sustituir; aprobada la sustitutiva
desaparece la principal, y la proposicion suspensiva
es la que tiene por objeto suspender el debate mien-
tras se considera otro asunto que deba decidirse con
prelacion, pero para resolver, para volver a él una
vez resuelto el caso que motiva la suspension, se
discute y resuelve separadamente de la principal y
con prelacion a cualquiera otra que no sea la se-
sion permanente, y tenemos la proposicion modi-
ficativa, que es la que aclara la principal, varia su
redaccidn sin cambiarle el contenido esencial de la
misma, hace dos o mas de la principal para su ma-
yor comprension o claridad, obtiene que dos o mas
temas, dos o mas articulos que versen sobre materia
igual o similar se discutan y resuelvan en una sola,
o traslada lo que se discute a otro lugar del proyecto
o tema que se debate por razones de conveniencia o
coordinacién que se aduzca.
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La modificativa, tendriamos que es la que hacen
los doctores Didier, Pablo Sierra y no es sustitutiva,
sino modificativa.

La Presidenta:
Doctor Didier.

Honorable Representante Didier Burgos
Ramirez:

Gracias, Presidente. Entendiendo la mecanica
que establece la Ley 5%, la proposicion presentada,
el informe de ponencia presentado por el doctor
Victor, por el doctor Pablo Sierra y por mi entrd en
segundo lugar, entonces para los honorables Re-
presentantes, la diferencia entre una ponencia y la
otra radica basicamente en el articulo 4° y en el ar-
ticulo 10, entonces, yo le sugeriria, como ponente,
a la Comision que la sustitutiva, que en ese caso
es la nuestra, se votara negativamente, entonces
dejaramos una sola ponencia y en la que queda
como principal debatamos esos dos articulos y tra-
bajariamos sobre una sola ponencia. Entonces, esa
es nuestra posicion como ponentes, sefiora Presi-
denta.

La Presidenta:

Sefior Secretario, sirvase llamar a lista para vo-
tar la proposicion modificativa presentada por el
doctor Didier y el doctor Sierra.

El Secretario:

La segunda ponencia entonces.
La Presidenta:

Doctor Victor.

Honorable Representante Victor Rail Yepes
Flérez:

Gracias, sefiora Presidenta. Un saludo para to-
dos los compafieros y los miembros de la mesa.
Si, uniéndome a la proposicion que hace el ho-
norable Representante Didier, yo quiero clarificar-
le a la Comisién Séptima que fundamentalmente
la diferencia que existe entre la una y la otra es
una diferencia que se puede subsanar de manera
amable y democratica, sometiendo a votacion y a
discusion el articulo 4°, y alguna diferencia con
relacion que se tiene con el articulo 10, pero que
quede claro que no existen posturas antagonicas
ni radicales frente al proyecto de ley, que toda la
voluntad de la Comisidon fue justamente sacar ade-
lante este proyecto, pero que esta diferencia que
hace que en determinado momento aparezca una
ponencia antes que la otra radicada en Secretaria
no puede ser justificacion para darle un cambio de
una manera total y radical al contenido de estos
dos articulos, por eso me uno a la proposicion que
hace el doctor Didier y les solicitaria a los demas
compaiieros que entendamos claramente, que pon-
gamos mucho cuidado frente a estos dos articulos,
porque no tiene nada sustancial, pero si algo en
qué ponernos de acuerdo en esta Comisién. Mu-
chas gracias, sefiora Presidenta.

La Presidenta:

Sefior Secretario, vamos a proceder a votar la
proposicion modificativa. Sirvase llamar a lista
para proceder a votar.

El Secretario:

Si o no, tiene que votar por el si o por el no,
votando si se archiva.

La Presidenta:

Votando si, se archiva; votando no, continua.
El Secretario:

Continua la discusion. Bueno.

La Presidenta:

Doctor Romero, tiene la palabra.

Honorable Representante Rafael Romero
Pifieros:

El reglamento dice que se pone en consideracion
la proposicion sustitutiva, se pone de primera. Si
la sustitutiva se niega, pues queda viva la princi-
pal, porque si votamos si, la sustitutiva quiere decir
que aprobamos la sustitutiva, porque la proposicion
sustitutiva, como usted leyd, se pone si se aprue-
ba, se convierte en principal porque quiere decir
que esa es la que quiere la Corporacién, entonces
yo le ruego que haga claridad, que poniendo en
consideracion la sustitutiva, si votamos si, es que
aprobamos.

La Presidenta:
Doctor Elias, para que usted nos aclare.

Honorable Representante Elias Raad Her-
nandez:

Es para una mocion de procedimiento, porque
entiendo que ambas proposiciones terminan con
ponencia positiva, diciendo que si, que continue-
mos el tramite del proyecto, ambas proposiciones
son positivas, o sea, realmente no hay una propo-
sicion sustitutiva, sustitutiva es cuando una de las
proposiciones termina diciendo archivese el pro-
yecto de ley y otra termina diciendo démosle conti-
nuidad y votemos y aprobemos el proyecto de ley,
entonces ahi si una va a sustituir a la otra, ambas
son positivas, yo pienso que lo que podemos es
definir que la Comisién defina con cudl ponencia
quiere trabajar como base de la ponencia o base del
articulado, porque ambas son positivas, entonces
cojamos como base del articulado una de las dos,
pero es que, cOmMo vamos a negar una que termina
en si para coger otra que termina en si. El articulado
es lo que debemos definir.

La Presidenta:

Sefior Secretario, sirvase, aclarar nuevamente y
miremos el Reglamento.

El Secretario:

Yo lei, es que no hay proposicion sustitutiva,
dice: La proposicion sustitutiva es la que tiende a
reemplazar a la principal, y se discute primero en
lugar de la que se pretende sustituir; aprobada la
sustitutiva desaparece la principal. Proposicion
principal es la mocion o iniciativa que se presenta
por primera vez a la consideracion y decision de
una Comisién o de una de las Camaras. ;Qué hay
aqui? La doctora Lina presenta una proposicion que
radicaron primero en cabeza de ella, esa es la prin-
cipal y la que se va a votar. ;Qué hace el doctor
Didier? El esta cogiendo a la principal, lo mismo
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que el doctor Yepes, entonces aqui la posibilidad
es que ellos también puedan retirar esa ponencia y
la votamos ahora, listo, no hay proposicion sustitu-
tiva, sino modificativa. Entonces, para votar por el
retiro de la ponencia.

Honorable Representante Elias Raad Her-
nandez:

Es que en estos casos se debe votar de acuer-
do al reglamento, que sefiala que se debe votar la
que primero fue radicada, que es la principal, él no
tiene por qué retirarla, ellos lo pueden dejar como
una constancia para cuando llegue el articulo en
el cual hay diferencia o los articulos en los cuales
hay diferencia, pues se discuta ese articulado, pero
debemos votar por reglamento la proposicion prin-
cipal, o sea la ponencia que fue radicada primero,
que seria la ponencia base de trabajo; la otra queda
como constancia porque hay una diferencia en dos
o tres articulos.

La Presidenta:

Entonces, sefior Secretario, sirvase llamar a
lista para votar la proposicion principal. Doctora
Angela.

Honorable Representante Angela Maria
Robledo:

Estamos aprendiendo, yo me he leido el regla-
mento pero todavia no lo entiendo muy bien, yo
tengo algunas preguntas que quisiera, si se puede,
no s¢ cuando se hace, en ese momento, entonces
hago las preguntas.

La Presidenta:
Doctor Juan Valdés.

Honorable Representante Juan Manuel Val-
dés Barcha:

Presidenta, gracias. No, es muy sencillo, como
lo han expresado el doctor Elias y el doctor Rafael,
el doctor Victor Raul y el doctor Didier presentaron
una ponencia conjuntamente con el doctor Pablo
Sierra, esa ponencia la presentaron de segunda; por
lo tanto, no constituye ponencia base, la ponencia
que se va a exponer y se va a discutir aqui en la Co-
mision para ser aprobada o no, archivada o aplaza-
da es la ponencia base, no obstante, habria digamos
de todas maneras, doctor Elias, una alternativa de
una vez para quedarnos solamente con una discu-
sion en el marco del debate y es que los honorables
Representantes colegas podrian retirar la ponencia
que han inscrito para que de una vez se concentre el
debate sobre las discusiones que se han planteado,
lo pueden hacer, y asi le damos un curso y tramite
muchisimo mas agil al proyecto.

La Presidenta:

Bueno. Sefior Secretario, llame a lista para vo-
tar la proposicion con que termina el informe de la
ponencia principal que encabezan la doctora Lina y
otros Representantes.

El Secretario:

Contestaron por el si:

1. Barrera Rueda Lina Maria

2. Benavides Solarte Diela Liliana

3. Diaz Hernandez Holger Horacio
4. Diaz Ortiz Gloria Stella

5. Duque Naranjo Yolanda

6. Escobar Cordoba Carlos Alberto
7. Florez Asprilla José Bernardo

8. Garcia Guerrero Libardo Enrique
9. Ochoa Zuluaga Luis Fernando
10. Pinilla Pedraza Alba Luz

11. Raad Hernandez Elias

12. Ramirez Orrego Marta Cecilia
13. Robledo Gémez Angela Maria
14. Romero Pifieros Rafael

15. Valdés Barcha Juan Manuel

16. Yepes Florez Victor Raul

17. Zabarain D’ Arce Armando Antonio.
Contestaron por el no:

Burgos Ramirez Didier.

Con excusa:

Sierra Ledn Pablo Aristobulo.

Dieciocho honorables Representantes han con-
testado: por el si 17, uno por el no y uno con ex-
cusa; por lo tanto, el informe de ponencia ha sido
aprobado.

La Presidenta:

Sefior Representante Didier Burgos, tiene el uso
de la palabra.

Honorable Representante Didier Burgos
Ramirez:

Presidenta, es que tengo una angustia y me ex-
cusa, porque aqui todos estamos aprendiendo, An-
gelita, como tu dices, Representante, si yo tengo
una ponencia distinta a la principal y la firmé, yo no
puedo estar votando positiva la principal, yo creo
que mi voto alli debe ser negativo, es la pregunta
que yo hago. Podria incurrir en una irregularidad,
no, lo que yo quiero es cambiar mi voto, por el no,
eso es lo que yo quiero. Para ser consistente por fa-
vor, y quede claro para no incurrir en una dificultad
técnica, doctor Juan Valdés.

La Presidenta:
Doctor Yepes, tiene el uso de la palabra.

Honorable Representante Victor Rail Yepes
Florez:

Si, igualmente para ser coherentes con la pos-
tura, tenemos que definir negativo el informe de
ponencia, simplemente para ser coherentes, porque
nosotros seguimos con la postura de dejar vigente
la ponencia que nosotros también radicamos y que
nos den la posibilidad dentro de la discusiéon demo-
cratica de definir las diferencias que tenemos en el
articulo 4° y en el articulo 10.

La Presidenta:

Tiene la palabra el Representante Romero.

Honorable Representante Rafael Romero Pi-
fieros:

Gracias, seflora Presidenta. Coadyuvando lo que
dice el doctor Victor, yo quiero dejar la siguiente
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consideracion: es importante, sefiora Presidenta,
que los elementos consignados en la proposicion
que nosotros estamos negando quede claro, que se
presentaran aqui en esta mesa, para posteriores dis-
cusiones, porque ustedes saben que en una posterior
discusion, si no quedo claro algo que se negd aqui,
se discutio, no podria retomarse en otra discusion,
entonces yo si creo que debe quedar claro aca, que
la ponencia por mas de que la negamos, se presen-
td, se discutid, se negd, para que en una eventual
posterior discusion se tenga en cuenta ese detalle,
porque si nosotros la dejamos como no presentada,
como retirada, pues finalmente, posteriormente no
se podria discutir en otra instancia un tema que se
quiera revaluar. Esa es mi consideracion.

La Presidenta:

Sefior Secretario, vamos a iniciar el articulado
del proyecto. ;(De cuantos articulos consta el Pro-
yecto de ley nimero 073 del 2010 de Camara?

El Secretario:

Tiene 11 articulos, seflora Presidenta.

La Presidenta:

Tiene la palabra la Representante Lina Barrera.

Honorable Representante Lina Maria Barre-
ra Rueda:

Gracias, sefiora Presidenta. Honorables Repre-
sentantes, ciertamente, el grupo de ponentes del
Proyecto de ley 073 y su acumulado, por la cual se
modifica la Ley 181 de 1985, me ha honrado con la
responsabilidad de presentar ante esta Comision el
texto de la ponencia que se ha elaborado en com-
pafiia de los honorables Representantes Libardo
Garcia y Juan Valdés, la solicitud de darle primer
debate, confianza que agradezco, aunque no qui-
siera iniciar la argumentacién sin decirles que esta
ponencia es la base, es la principal, es el resultado
del consenso entre los diferentes ponentes, quienes
personalmente y a través de sus asesores hicie-
ron valiosos aportes para fortalecer las iniciativas
presentadas por el Gobierno Nacional a través del
Ministerio del Interior y de Justicia, en cabeza del
doctor German Vargas Lleras y del Representante
a la Camara Carlos Alberto Zuluaga, y asi mismo
dejar claro que se adelantaron hasta donde fue po-
sible las consultas con los autores, estos dirigentes
deportivos, jugadores, empresarios y en general to-
das las personas que tienen un interés en un mejor
futuro de los clubes profesionales con Colombia.
Esta ponencia, por tanto, es fruto de un trabajo ar-
monico, responsable, serio y organizado del grupo
de ponentes y esperamos que su contenido sea de
buen recibo por parte de ustedes, honorables Re-
presentantes a la Camara.

Quiero decirles que este proyecto de ley se basa
en cinco aspectos que tuvimos en cuenta para noso-
tros presentar ponencia positiva. Primero, es el as-
pecto econdmico, la conversion de pasar aportes a
acciones, jesto qué le permite? Que sean transables
en bolsa y asi poder que estos clubes se capitalicen.
El segundo aspecto es el empresarial, lo que bus-
camos con esto es que los clubes deportivos sean
unas verdaderas empresas, bien administradas, bien

posicionadas en el mercado, mejor proyectadas y
con proposito de mejoramiento permanente, que es
un valor agregado muy importante para la activi-
dad futbolistica de nuestro pais. Otro aspecto im-
portante para tener en cuenta de esta ley es el as-
pecto deportivo, un club deportivo de profesionales
esta ligado a los buenos resultados deportivos; si un
club profesional lo sostiene, tendra taquillas altas,
mayores posibilidades de premio, valorizacion de
su recurso humano y esto nos genera satisfaccion
deportiva y ahi es donde vamos a aumentar la pa-
sion por nuestro ftbol colombiano. Otro aspecto
importante, y pensamos que es el mas relevante de
esta ley, es la transparencia, que se cambie esa per-
cepcion que se tiene de dineros calientes que hay
actualmente en los clubes deportivos y con esta ley
queremos blindar la entrada de estos dineros ca-
lientes y por eso queremos que ustedes apoyen esta
iniciativa presentada por el Gobierno Nacional. Y
el ultimo aspecto es el tributario, aunque son pocos
los tributos que estas empresas pueden aportar a la
nacién, pero si realmente hay exencion tributaria
que la queremos destinar para hacer responsabili-
dad social frente a invertir en unos puntos que son
muy importantes y que en el proyecto de ley dice:

“Para las sociedades andnimas o los clubes que
se conformen como sociedades anonimas, que-
remos que el 40% de esas utilidades que generen
estos clubes deportivos se inviertan en las divisio-
nes inferiores, infantiles, prejuveniles y juveniles.
Invertir en programas que promuevan la paz, la
tranquilidad, la armonia en los estadios y en los es-
cenarios deportivos; ademas, invertir en programas
para promover el deporte en sectores populares que
beneficien a un grupo poblacional vulnerable iden-
tificado”.

Ahora quiero hacerles una pequefla presenta-
cion del proyecto de ley. ;Coémo quedaria el primer
debate? Vamos a hablar de las formas societarias,
de las atribuciones que tiene Coldeportes, de los
controles de operaciones financieras y las reglas
generales que se impusieron para la conversion y
las disposiciones tributarias. Como lo decia el Re-
presentante Didier Burgos, los punto 4 y 5 son la
diferencia que marcan el uno del otro en las dos
ponencias. Las formas societarias propuestas nos
basamos en el articulo 38 de la Constitucion Co-
lombiana, que dice:

“Se garantiza el derecho de libre asociacion
para el desarrollo de las distintas actividades que
las personas realizan en una sociedad”. Este dere-
cho universal consagrado en nuestra Constitucion
posibilita y permite que los ciudadanos constituyan
todo tipo de asociaciones civiles, incluso comercia-
les, para desarrollar los fines que se definan en su
objeto; por eso para esta ley proponemos que los
clubes deportivos se puedan conformar o convertir
en sociedades andnimas, en cooperativa o corpora-
ciones o0 asociaciones que es como vienen funcio-
nando, para las sociedades anénimas hay un niime-
ro minimo de accionistas que es 5, el capital sus-
crito y pagado minimo de 1.000 salarios mensuales
legales vigentes y un capital suscrito y pagado para
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clubes de disciplinas diferentes al futbol de 100 sa-
larios mensuales legales vigentes. El capital mini-
mo es inmodificable para las sociedades anénimas;
el porcentaje de utilidades reinvertible es el 40%
exento de impuestos; las acciones son transables
en la bolsa, la conversion de aportes por acciones
se hara sobre la base del 75% del capital aportado
inicialmente y ninguna persona podra participar en
la propiedad de mas de un club del mismo deporte
por si o por interpuesta persona y estara vigilada
por la Supersociedades. Esto es muy importante
porque estos clubes van a tener la vigilancia estatal
al conformarse como sociedades anonimas, como
cooperativa o como corporaciones. Con esta ley les
estamos blindando para que el Estado las esté vi-
gilando a través de las superintendencias; si estos
clubes deportivos se conforman como cooperativas
—que es otro modelo societario—, deben tener como
minimo 20 asociados, aporte social inicial de carac-
ter patrimonial de 1.000 salarios mensuales legales
vigentes para clubes con deportistas profesionales,
aporte social inicial de caracter patrimonial de 500
salarios minimos mensuales legales vigentes.

Para clubes sin deportistas profesionales, dere-
cho a voto de los asociados de acuerdo a la legisla-
cion cooperativa y ninguna persona podra partici-
par en la propiedad de mas de una cooperativa del
mismo deporte por si o por interpuesta persona y
seran vigilados por la Supersolidaria. Las corpora-
ciones o asociaciones, hicimos unas modificaciones
ala Ley 185, donde incluimos en los clubes depor-
tivos con deportistas profesionales tendran minimo
500 afiliados, el fondo oscilard entre 100 y mas de
3.000 salarios minimos mensuales legales vigentes
de acuerdo al nimero de asociados, en el término
de un afio se aplicara la regla, un aporte, un voto in-
dependiente del monto de los aportes individuales,
ningun asociado podra participar en la propiedad
de otro club del mismo deporte, ustedes han visto
que eso quedo para cualquier forma societaria, na-
die puede ser duefio de mas de un club deportivo.
Estas asociaciones podran conservar su estructura
juridica, no obstante, cuando del analisis de los dos
ultimos ejercicios contables se establezca la exis-
tencia de pérdidas que disminuya el patrimonio por
debajo de un 50% se otorgara en un plazo de un
afio para restablecer dicho patrimonio, so pena de
la pérdida del reconocimiento deportivo.

(Qué atribuciones se le dieron a Coldeportes?
Verificacion de la procedencia de capitales que se
inviertan en los clubes deportivos, inspeccion y
vigilancia de acuerdo al articulo 61 de la Ley 181
de 1995, aprobacidon previa de minuta de escritura
publica, de conversion, sancion por no remision del
registro mercantil de los clubes convertidos en so-
ciedades anénimas o cooperativas, los clubes que
interrumpan la participaciéon en campeonatos ofi-
ciales sin justa causa perderan el reconocimiento
deportivo, controles de operaciones financieras, y
esto es algo muy importante que se le incluyd a este
decreto —;para qué?—, para blindarlo de aquellos di-
neros calientes y poder certificar la transparencia de
estos clubes deportivos.

Los clubes deberan reportar a la UIAF sobre
operaciones sospechosas cuando resulte razonable
sospechar que se esta utilizando el club para mane-
jar recursos provenientes de actividades ilicitas, lo
relativo a sesion o transferencia de derechos depor-
tivos de jugadores a nivel nacional e internacional,
reporte, accionistas, remision obligatoria semestral
de informacidn correspondiente a socios, accionis-
tas y asociados. Y en esto si quiero que por favor
pongamos cuidado porque aqui es donde inicia mas
o menos la controversia que hay entre el articulo 4°
y el 10°, las reglas de conversidn, la conversion no
dara origen a la disolucién o liquidacion de los clu-
bes, eso si lo debemos tener claro, la persona juri-
dica continua siendo titular de todos sus derechos y
a la vez responsable de las obligaciones que venian
afectando su patrimonio, la conversion no afecta-
ra los reconocimientos ni los derechos deportivos,
la decision de conversidon debe ser aprobada por la
asamblea general de los clubes deportivos. La de-
cision de conversion debera hacerse publica dentro
de los 30 dias siguientes a la adopcion de la misma,
se hace obligatorio el registro mercantil del club en
la Camara de Comercio, para sociedades anénimas
y cooperativas, para los clubes organizados como
asociaciones que se encuentren en proceso de re-
cuperacidn o reorganizacion se requiere antes de la
conversion de la anuencia de todos sus acreedores
para poderse convertir, y el otro punto en contro-
versia son las disposiciones tributarias, las razones
para efectuar la modificacion del articulo planteado
obedecen a generar la inversion de capitales nue-
vos en sociedades andnimas atractivas y para ello
consideramos que no es conveniente permitir la po-
sibilidad de invertir el 100% de las utilidades para
lograr exenciones, consecuencia de lo anterior, pro-
ponemos que las sociedades andnimas que se con-
formen estaran exentas del impuesto sobre la renta
hasta en el 40% de las utilidades, siempre y cuando
las reinviertan en destinos que establezca esta ley,
(por qué? Porque si estamos buscando fortalecer a
los clubes deportivos con esta ley, que les inyecten
capital empresarial, que se organicen administrati-
vamente y estructuralmente.

Si yo como accionista de un club no voy a reci-
bir nada a cambio, entonces como para qué me voy
a comprar acciones a ese club, si el 100% de las
utilidades las van a reinvertir, entonces pensamos
que es lo mas loable y/o mas acertado para que sea
atractivo y poder generar ese aspecto empresarial,
ese aspecto de transparencia que solo se reinvierta
hasta un 40% de las utilidades cuando son confor-
mados como sociedades andnimas.

Las asociaciones o corporaciones estaran sujetas
al régimen tributario especial vigente, ellas estan
exentas porque son asociaciones o corporaciones
sin animo de lucro y asi es como vienen funcionan-
do actualmente los clubes deportivos, las coopera-
tivas estaran sujetas al régimen tributario especial
vigente, exentas, condicionado a reinvertir un por-
centaje que es el 20% de excedentes sociales en los
fines determinados por esta ley, que ya se los lei-
mos que es invertir en divisiones inferiores, infanti-
les, prejuveniles, y juveniles, invertir en programas
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que promuevan la paz, la armonia, la tranquilidad
en los estadios y en escenarios deportivos e invertir
en programas para promover el deporte en sectores
populares que beneficien a un grupo poblacional
vulnerable identificado. Con esto hemos termina-
do, honorables Representantes, la presentacion de
la ponencia base o principal para someterla a consi-
deracion de ustedes.

La Presidenta:
Tiene la palabra el Representante Juan Valdés.

Honorable Representante Juan Manuel Val-
dés Barcha:

En primer lugar agradecer la participacion de
cada uno de los colegas que hicimos parte del equi-
po de ponentes de este proyecto de ley, que es un
proyecto al parecer muy sencillo y algunos podrian
decir de poca trascendencia, pero es todo lo con-
trario, porque aqui de lo que estamos hablando, y
como lo expuso ella al comenzar, es la posibilidad
de generar unas condiciones institucionales, pero
unas condiciones también legales para que los clu-
bes deportivos en este pais y especificamente los
clubes deportivos del fatbol, puedan no solamente
mejorar sus condiciones financieras y econdmicas,
sino sus estructuras, es decir, pasar de ser organi-
zaciones bajo la denominacion o bajo el agrupa-
miento o la asociacién de asociaciones sin &nimo
de lucro a sociedades andnimas o cooperativas, los
convierte realmente en empresas deportivas y esto
es un mensaje muy importante para el pais, para
quienes hoy participan como dirigentes de los clu-
bes deportivos, para los deportistas que hacen parte
de esos clubes deportivos, para quienes constituyen
la aficion y la hinchada de estos clubes deportivos
y en general para la ciudadania, porque estan con-
tribuyendo, ademas de darle estructura, de darle
orden, de reconocer que el deporte en nuestro pais
también puede ser empresa, que pueda atraer inver-
sionistas nacionales y extranjeros, que puede dina-
mizar el deporte en cada uno de los municipios y
en general en el territorio nacional, especificamen-
te el futbol contribuye a esta conversion, hay que
reconocer que esta iniciativa, como lo menciona-
ba la doctora Lina, es una iniciativa que fue con-
gruente con otras iniciativas presentadas por otros
Parlamentarios que no son parte de esta Comision,
pero que precisamente se generd una convergencia
de iniciativas de acuerdo a la iniciativa presentada
por el Gobierno Nacional a través del Ministro del
Interior, el doctor German Vargas Lleras y, en esa
medida, es muy importante que en esta Comision se
tenga claridad.

Creo que la exposicion que ha hecho la doctora
Lina es muy concreta sobre los diferentes aspectos
del proyecto de ley, de la ponencia, como la Comi-
sion trabajd incansablemente, no solo quienes sus-
cribimos la ponencia base, sino también los otros
Representantes que suscribieron la otra ponencia y
hay el mejor de los animos para sacarla adelante,
y cdmo este proyecto de ley llega a esta Comisioén
y no pasa simplemente aceptado o negado, por re-
conocer que es importante para el pais, para el de-
porte y para el futbol colombiano, nos dimos a la

tarea de organizar la audiencia publica, de sostener
reuniones con las Federaciones de Futbol, con las
asociaciones de futbol, con los Representantes de
los clubes deportivos, escuchamos a dirigentes de
diferentes sectores, nos dimos a la tarea de ponerle
una impronta, porque es que aqui los proyectos que
llegan, asi sea con un espiritu muy positivo y bue-
no deben de tener la impronta de quienes integra-
mos esta Comision, pues para eso fuimos elegidos
y realmente tenemos una responsabilidad politica y
publica de cara a estas iniciativas legislativas que
presenta el Gobierno Nacional, y en ese debate,
en ese andlisis fue que encontramos dos aspectos
que yo quiero complementar a la exposicion de la
ponencia que hace la Representante Lina, y es el
referido en primer lugar al articulo 4°, en su origen
que esta en el titulo 2 de la conversion de los clubes
deportivos profesionales organizados como cor-
poraciones o asociaciones deportivas a sociedades
andnimas, y el articulo 4° habla de la conversion de
los clubes profesionales.

En el proyecto original presentado por el Go-
bierno se planteaba que en ningun caso la conver-
sion producira la disolucion ni la liquidacion de los
clubes con deportistas profesionales, por lo que la
citada persona juridica continuara siendo titular de
todos sus derechos y a la vez responsable de las
obligaciones que venian afectando su patrimonio,
voy a hacer un analisis parrafo por parrafo, hasta
ahi hay total congruencia y hay digamos total anali-
sis consensuado sobre ese aspecto, es decir, la con-
version no puede eludir unas responsabilidades que
se tienen hoy o que se han sostenido en el pasado,
es decir, que no se entienda que la conversion de
sociedades, de asociaciones sin animo de lucro a
sociedades andénimas es como una amnistia, para
decirlo en términos muy sencillos, que no se entien-
da asi, porque hay algunas personas que han podi-
do lograr darle esa interpretacion, entonces por ese
lado los clubes deportivos y la sociedad deben estar
tranquilos de que traen digamos, al convertirse en
sociedades anonimas o en cooperativas, traerian las
mismas responsabilidades y por eso se habla que
juridicamente continuaran siendo titulares de todos
sus derechos y a la vez responsables de todas las
obligaciones que venian afectando su patrimonio.
Hasta ahi no hay ningin inconveniente; igualmen-
te, la conversion no afectara los contratos, esto es
muy importante destacarlo, los reconocimientos y
los derechos deportivos ni los aportes ni los capi-
tales que constituyen el patrimonio de los clubes
con deportistas profesionales, es decir, al pasar un
club deportivo profesional de futbol, para colocar
un caso especifico de asociacion sin d&nimo de lu-
cro, a transformarse a sociedad andnima, no va a
cambiar la figura, ni tiene por qué afectar la figura
de los contratos que tenga con sus jugadores, con
el demas personal, para quienes les preocupa o les
asalta la duda alrededor del tema de los empleados
de estos clubes deportivos, hasta ahi tampoco hay
diferencia entre los dos informes de ponencia, el
informe de ponencia base y el otro informe de po-
nencia, pero continua el articulo, ya cuando habla
del tema de la conversion de los aportes, ahi si hay
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una diferencia, y me permito recordar que se leyd el
informe, o mas que el informe la comunicacioén que
fue enviada a la Mesa Directiva de la Presidencia
de la Comisidn, referenciada por la sefiora Minis-
tra de Cultura y suscrita por uno de los funciona-
rios del Ministerio de Cultura, donde palabras mas,
palabras menos, lo que concluye es que aportes en
una asociacion sin animo de lucro que en ese mo-
mento se hicieron con el propdsito, es decir, cuan-
do yo aporto a una asociacion sin animo de lucro,
que ya sea una corporacion o una fundacioén, como
su nombre lo dice, son aportes, no estoy realizan-
do, no estoy comprando acciones, y €sos aportes
no constituyen renta o capital para quien los apor-
ta, sino quien los aporta lo hace con el proposito
de contribuir al objeto o a la razén misional de esa
corporacion o de esa fundacion, en términos muy
sencillos, quienes han hecho aportes hasta ahora lo
hicieron porque les interesa el deporte, el fitbol, el
club deportivo y porque son hinchas a morir, o se
identifican como hinchas de ese equipo, ;/no es cier-
to? Entonces, hacen un aporte, en el momento que
ese club profesional, que esa asociacion sin animo
de lucro se convierte en una sociedad andnima o
en una cooperativa, ese aporte que se ha hecho en
el pasado, ya sea en el momento de su fundacién o
aportes que se han venido haciendo posteriormente,
no podria constituirse en su totalidad en renta, es
decir, en acciones.

La gran diferencia con las sociedades anonimas
es que las acciones pues si constituyen renta, o sea,
constituyen utilidad, yo las puedo negociar, estén
en bolsa o no, entonces ese es el punto diferencial,
que la totalidad de los aportes que se han hecho
con un caracter, mas de tipo sin &nimo de lucro se
conviertan en acciones que generen renta, de hecho
cuando usted hace un aporte le colocan un sello que
dice, este aporte no constituye renta, usted lo que
puede hacer es cruzarlo para mas que exencion de
impuestos, para disminuir su base gravable de im-
puestos, y al respecto voy a sefialar y me voy a per-
mitir citar un concepto que nosotros particularmen-
te discutimos en la Comision de ponentes, y dice lo
siguiente: es necesario aclarar que de conformidad
con el articulo 637 del Cédigo Civil, lo que perte-
nece a una corporacion no pertenece ni en todo ni
en parte a ninguno de los individuos que la compo-
nen, es decir, no existe diferencia entre donacion,
contribucién y aporte en cuanto a corporaciones
0 asociaciones se refiere, ya que a estas entidades
no importa con cuanto se haya contribuido al pa-
trimonio de la misma, los derechos son iguales o al
menos no dependen de la cantidad de aportes. Los
derechos corresponden a aportes efectuados a una
entidad sin animo de lucro, no son titulos de deuda,
vuelvo a insistir en este aspecto, como los bonos,
que incorporan el derecho a percibir al capital junto
con unos rendimientos, ni tampoco son titulos de
renta variable, como las acciones, que otorgan el
derecho a participar de las utilidades y del rema-
nente en caso de liquidacion, se trata de derechos
que otorga la propiedad y confiere derechos politi-
cos para participar en la toma de decisiones.

Ast las cosas, la palabra derecho para el caso que
nos ocupa, significa la facultad de hacer una cosa,
de disponer de ella o de exigir algo. De lo anterior
se colige que no importa el nimero de aportes he-
chos, el asociado sdlo posee un voto, es decir, en
las asociaciones sin animo de lucro, puede ser que
yo haya hecho un aporte de 1.000.000 de pesos, y
otro hizo un aporte de 100.000.000 de pesos, ambos
tenemos el mismo derecho, porque el uno no esta
comprando acciones y el otro tampoco, tiene son
derechos politicos sobre esa asociacion, es decir, de
participacion, si se trata de entidades sin animo de
lucro, como ya se ha expresado, no importa el mon-
to de los aportes, pues todos los asociados tienen
los mismos derechos, en este tipo de entidades no
existe el voto ponderado, es decir, no se tiene dere-
cho a tantos votos como acciones se posea o aportes
se haya hecho, en contraposicion a los articulos 10
y 11 del Decreto 1057 de 1985, que establece: arti-
culo 10. “Los clubes con deportistas profesionales
podréan establecer el derecho al voto bien sea por
lo contemplado en el articulo 16 del Decreto 380
de 1985, o en su defecto consagrado tantos votos
como titulos de aportacion posea el afiliado”. Ar-
ticulo 11, “en lo relativo a las asambleas delibera-
torias de los clubes con deportistas profesionales,
el quorum lo constituira la mitad mas uno de los
titulos de aportacion”, de lo anterior se permite de-
rivar que las corporaciones transgredan el principio
general de que cada derecho otorga voz y un voto,
posibilitando por sus estatutos conceder tantos vo-
tos como titulos de aportacion sean hechos a la enti-
dad. En esa medida el articulo 57 de la Constitucion
Politica de 1991 es contundente al disponer que la
estructura y propiedad de las organizaciones depor-
tivas deberan ser democraticas, que fue precisada
por la Corte Constitucional en Sentencia C-11-10
del 2000, dice lo siguiente: lo primero que la Cor-
te destaca es que la Carta sefiala expresamente que
la estructura y la propiedad de las organizaciones
deportivas deben ser democraticas, por consiguien-
te por expreso mandato constitucional estamos en
un ambito en donde en principio debe respetarse la
regla, una persona, un voto, y los mecanismos de
voto ponderado se encuentran proscritos por la car-
ta de la democratizacion de la actividad deportiva
y sus organizaciones, al convertirse en sociedades
anonimas, el poder de direccion descansara sobre la
totalidad de los accionistas, quienes tendran iguales
derechos de direccion y de administracion.

Hasta aqui son muy importantes estas clarida-
des, porque parte de la discusion que se dio era
entre los aportantes hasta ahora minoritarios ver-
sus los aportantes mayoritarios, como lo dije en
el ejemplo, si yo he aportado un millén de pesos,
cinco millones, diez millones versus quienes han
aportado de manera significativa a los clubes de-
portivos de futbol, o sea no hay razén para que los
aportantes minoritarios sientan temor o miedo en la
conversion de las asociaciones sin animo de lucro,
ya sea a cooperativas o a sociedades anonimas, en
ese sentido lo que se busca es en aras a la equidad
y a la igualdad, reconociendo que quienes han he-
cho un aporte mayor, ya sea en el momento de la
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fundacién o en el momento del desarrollo del club
deportivo, entonces se reconozca es sobre la base
del 75% del capital aportado, por eso es que no se
habla del 100% como esta planteado en el proyecto
de ley inicial presentado por el Gobierno a través
del Ministro German Vargas Lleras, donde ese pro-
yecto expresa claramente, para realizar la conver-
sion el organo competente del organismo deporti-
vo, en este caso la asamblea, aprobara el método
de intercambio de titulos de aporte por acciones,
los cuales deberan efectuarse en proporcion al ca-
pital, este método debera respetar los derechos de
los asociados minoritarios, si quedara exactamente
asi no se estd cumpliendo con la normatividad de
cara no solamente a los minoritarios sino de cara
al concepto que nos ha dado el Ministerio de Cul-
tura, por eso la propuesta de la ponencia base y a
la que llegamos después de deliberar ampliamente
entre los ponentes incluso con consultas ante Col-
deportes, ante el mismo Gobierno es que se tenga
un punto acogiendo la propuesta que hizo el Re-
presentante Libardo Garcia, de reconocer hasta el
75%., para que parte de esos recursos conserven la
naturaleza que fue hecha en el momento de no estar
constituido como sociedad andénima, sino de estar
constituido, es decir, el 25%, si no esta constituida
como asociacion sin animo de lucro, esa es basi-
camente la diferencia, mejor dicho, si vamos a de-
cir todo este cuento, todo este carretazo que yo me
eché se resume en que nosotros, y que era impor-
tante decirlo, para poder entender y tener claridad
de donde viene la diferencia, porque ustedes luego
diran, pero entonces cual es la diferencia, entre 75
y 100 solo es el 25 entonces, no hay problema, no,
claro que si, entonces es basicamente lo que susten-
ta la ponencia base en el articulo 4° con respecto
a la otra propuesta, e igualmente en el articulo 10,
que se habla de las exenciones tributarias, lo que se
estd proponiendo y yo creo que hay un acuerdo en
que todos los clubes deportivos que se transformen
en sociedades andénimas o que se transformen en
cooperativas, pues tengan una exencion tributaria
sobre el impuesto de la renta si y solo siempre y
cuando esa exencion no sea del 100%, es decir, que
sea gradual sobre un porcentaje especifico, que se
esta proponiendo en ponencia base que sea hasta el
40%, pero siy solo si los clubes deportivos asumen
una responsabilidad social que aqui se ha presenta-
do, que aqui se ha debatido y que para esta Comi-
sién es muy importante.

Nosotros no podemos pretender solamente lo-
grar con este proyecto de ley que los clubes depor-
tivos se vuelvan empresas y mejoren su eficiencia,
sino que los clubes deportivos sean mas responsa-
bles frente a los fendémenos sociales y frente a los
fendmenos de convivencia ciudadana en los esta-
dios, para nadie es un secreto la violencia y la in-
seguridad que se vive en los estadios, entonces esa
responsabilidad no puede recaer sobre el Estado
expresado a través de Coldeportes, no puede recaer
solamente a través de las autoridades locales y de-
partamentales y los institutos de deporte y recrea-
cion y del Ministerio de Cultura y de las autorida-
des policiales, sino que esa responsabilidad tiene

que ser compartida por los clubes deportivos, por
eso estamos proponiendo que inviertan en acciones
de promocion y prevencion para la convivencia,
la paz en los escenarios deportivos, que inviertan
en ampliar la base de la divulgacion y el acceso al
deporte, porque necesitamos que el deporte cada
vez tenga mayores herramientas de popularizacion
y democratizacion, y solo los clubes que inviertan
parte de sus utilidades en esos fines, pues tendran
una exencion, que podra ser hasta del 40%. Ese es
el otro punto del articulo 10 y queria complementar
con esto a la clara y completa exposiciéon que hizo
la Representante Lina Maria.

La Presidenta:
Tiene la palabra el doctor Didier Burgos.

Honorable Representante Didier Burgos
Ramirez:

Doctor Juan, que sea la oportunidad para decirle
que repitidé muy bien lo que dijo la doctora Lina
nuevamente, obviamente un poquito mas extenso,
pero la discusion centrémosla en los dos articulos,
que tienen que ver con la diferencia, pero es claro,
que todos los ponentes, doctora Angela, trabajamos
juiciosamente la ponencia final, a ultima hora sur-
€16 la discusion sana sobre esos dos articulos, para
que quede claro que todos aportamos a la construc-
cién de la ponencia final, los elementos fundamen-
tales de esta ley tienen que ver con una situacion
que se esta presentando normalmente en el depor-
te profesional colombiano, y desafortunadamente
como hay tan poquitos clubes profesionales pues
nos estamos suscribiendo puramente a futbol, pero
la ley permite para todos los clubes de tipo que ten-
gan deportistas profesionales, es una claridad que
hay que hacer, aqui no estamos haciendo una solu-
cion para futbol exclusivamente sino una solucion
para clubes que tengan deportistas profesionales,
primer elemento fundamental, profesionales si, el
otro elemento radica en que todos los afios estamos
asistiendo a que el equipo tal no paga a los jugado-
res, del equipo tal los jugadores entraron en huelga,
el equipo tal esta ad portas del descenso, que van
a retirar la ficha, que le entreguen la ficha a no sé
quién, toda una discusion todos los afios indistinta-
mente, cualquier equipo puede ser, porque el que
fue primero el afio pasado puede estar en la misma
dificultad del afio siguiente y estando de tltimo en
las mismas dificultades, entonces de lo que se trata
aqui es de un deporte, en el tema del fatbol, es de
un deporte que despierta pasiones en Colombia, y
es un deporte que esta inclusive generando opinion
en todos los sectores de la sociedad colombiana.

Cuando hay dificultades en el fatbol es el co-
mentario del lunes, el domingo y del sabado por la
noche, alrededor del deporte profesional del futbol
se mueve un tema cultural en todo el pais, se vol-
vié parte de nuestra cultura, el futbol profesional
se volvio parte del dia a dia en Colombia, entonces
de lo que se trata es de darle una solucién en térmi-
nos del Estado, entendiendo que el Estado somos
todos, si los 16 6 18 6 30 equipos, porque los de la
B también son profesionales, estan en buenas con-
diciones econdmicas, en buenas condiciones admi-
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nistrativas y financieras, entonces eso sera un factor
multiplicador para muchisimos actores de la socie-
dad y todo lo que se mueve alrededor de ese esque-
ma, llamenlo de negocio o de actividad econdmica,
porque lo que estamos haciendo es intentando que
ese tipo de asociaciones se vuelva una actividad
economica controlada por el Estado, y en la medida
que una actividad econdmica, doctor Juan Valdés,
sea controlada por el Estado, tenga la posibilidad
que muchos actores inviertan en ella, entonces es-
taremos dando el salto a la posibilidad de que esa
actividad sea sostenible, sustentable y no radique
en las angustias de los colombianos, el lunes por
la noche o el martes o el domingo o en enero antes
de empezar el campeonato, o en diciembre cuando
termina el campeonato rentado colombiano, enton-
ces pensando es en toda la sociedad colombiana,
podria ser el 50, el 60 el 70% de los colombianos
0 10 6 15 6 20 millones de colombianos que giran,
o0 piensan o tienen algin sentimiento por el fatbol
profesional, eso para significar que el articulo 4° lo
que nos debe interesar a nosotros exactamente es la
posibilidad de darles estabilidad a los clubes profe-
sionales, porque el articulo dice que podran conver-
tirse en sociedades anénimas, podran, el proyecto
de ley no los va a obligar, no los esta obligando,
podran hacerlo, ese podran significa que si la ley da
las herramientas, entonces ellos deciden de acuerdo
a lo que esté establecido si lo hagan o no, entonces
pongo el ejemplo una persona cualquiera, invierte
mil millones de pesos hoy como un aporte social
a un equipo, mil millones de pesos, por altruismo,
porque es aficionado al equipo, por cualquier cir-
cunstancia, si esa persona que tiene la decision en
la actual composicion de ese equipo porque sus mil
millones son el 80% del aporte social de ese equipo,
esa persona para convertirlo en sociedad anénima
va a pensar en su inversion, y si nosotros le deci-
mos mire es que solamente esos mil millones valen
setecientos cincuenta, no le valen mil, pues él que
tiene la decision se va a quedar quieto porque no
va a querer perder doscientos cincuenta millones,
y estamos hablando no de mil, es para el ejemplo
practico, podria hablar de cien pero pueden ser diez
mil millones, entonces nos vamos a ver a que ese
club profesional se convierta en sociedad andnima,
porque esa persona que maneja la cuenta por sus
aportes no va a sentir la necesidad de avanzar a una
sociedad anénima y democratizar ese equipo; por
tanto, lo que yo creo doctora Lina y honorables Re-
presentantes, es que nosotros no deberiamos limitar
esa situacion, que es que de pronto los dineros son
mal habidos o son calientes o lo que sea, esa no es
responsabilidad de nosotros, si esos dineros estaban
ya ahi debemos partir de la base de que son dineros
sanos, porque si estan ahi es el Estado, la Fisca-
lia o la DIAN o cualquier institucion que tenga esa
responsabilidad la que debe verificar el flujo en el
sistema econdmico colombiano de esos recursos.

Nosotros debemos partir de la base de que son
dineros aportados por alguien que le gusta, que es
altruista o porque simplemente entendio que en ese
equipo profesional con ese aporte social que hizo,
maifiana le suena la flauta y se encuentra un mucha-

cho de 15 afios que es un excelente jugador y que
ahi salvo su dinero, porque lo vendié por un dinero
importante al fitbol extranjero, por decir cualquier
cosa, entonces yo creeria que nosotros no deberia-
mos limitar con una cifra, doctora Lina, ni del 10,
ni del 20, ni del 50, ni del 70 ni del 80, simplemente
proponer que diga proporcionalmente a los aportes
y listo, que la asamblea, o la junta de ese equipo de
esa asociacion, lo decida asi, pero esa talanquera
me parece que no, nos veriamos frustrados porque
si no lo permitimos, si los limitamos asi, no vamos
a ver sociedades andnimas en el futbol y entonces,
vamos a ver democratizaciéon y no vamos a ver en-
tidades profesionales o equipos profesionales orga-
nizados administrativa y financieramente para que
los colombianos que giran alrededor del futbol no
tengan esas frustraciones de ver que cada afio su
equipo amado, su equipo del alma va a desapare-
cer y van a venir las amenazas y una cantidad de
cosas y elementos que alli se manejan, entonces,
este es mi razonamiento, pensemos en el por qué
lo estamos haciendo, que se conviertan en socieda-
des andnimas, entreguemos las herramientas y no
los limitemos exclusivamente porque entonces, no
vamos a permitir que eso suceda. Muchisimas gra-
cias, sefiora Presidenta.

La Presidenta:

Tiene la palabra el doctor Libardo Garcia, para
una interpelacion.

Honorable Representante Libardo Enrique
Garcia Guerrero:

Presidenta, quiero dejar constancia como lo han
hecho los anteriores colegas en sus intervenciones,
que si ha existido un consenso general en este pro-
yecto, es sobre la importancia del objeto del mis-
mo, y que en eso estamos de acuerdo todos, en im-
pulsar y sacar adelante de manera rapida y efectiva
este proyecto de ley que sin duda va a fortalecer
el fatbol en Colombia, y los clubes deportivos en
general, en eso estamos todos de acuerdo, en es-
tos puntos de los articulos en discusion, primero el
proyecto tiene sus ventajas como lo ha mencionado
la ponente y los diferentes Representantes que han
intervenido en el alcance que le da muchas herra-
mientas al futbol profesional colombiano y a los
clubes en general en el aspecto empresarial.

Lo que se ha mencionado en el aspecto de trans-
parencia para evitar dineros calientes permite la
democratizacion del futbol, para desconcentrar ese
dominio que tienen algunos accionistas en la ma-
yoria del futbol en este pais, y son elementos que
sin duda han generado ese consenso del que les ha-
blaba ahorita, pero si hay que dejar constancia en
lo que se refiere al articulo 4° con la discusion que
introducia hace un momento el Representante Di-
dier Burgos, en el sentido que fue el Unico, o junto
con el articulo 10 el unico punto de discordia de
este proyecto, y si quiero dejar muy claro cual fue
el objetivo de este punto de discordia, entendiendo
pues que aprobarlo de la manera que lo presentd
el Gobierno inicialmente seria ir en contravia de la
naturaleza misma de lo que se concibe una sociedad
sin animo de lucro, que me quiero permitir leer un
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concepto de la Camara de Comercio de Bogota en
donde dice que sociedades sin animo de lucro son
personas juridicas que se constituyen por la volun-
tad de asociacion o creacion de otras personas para
realizar actividades en beneficio de los asociados o
de terceras personas, o de la comunidad en general
y no perciben reparto de utilidades entre sus miem-
bros, sino se consideran concebidas con un fin al-
truista, entonces creo que desde este punto de vista,
doctor Didier no podemos considerar esos aportes
de los socios que pertenecen a un club deportivo
como inversion, eso creo que es algo que debemos
quitarnoslo de la mente, dado que el fin inicial de
ese aporte era altruista, era contribuir con el buen
desarrollo del club, era contribuir con el buen fun-
cionamiento de esta entidad y este aporte, hoy en
dia no le genera ni patrimonio, ni rendimientos, ni
ningln tipo de beneficio o justamente en este punto
es que nace el quiebre de conceptos, de consenso
en este articulo, dado que si consideramos los po-
nentes que presentamos la proposicion base que se
esta discutiendo en este momento, que de alguna
manera, doctor Didier, debe considerarse y debe
verse plasmado en este proyecto ese altruismo que
inspird la decision inicial del aportando, de deposi-
tar su dinero en ese club deportivo, justamente por
esto hemos considerado que el 75% si bien debe de-
volvérsele como un reconocimiento a ese aporte de
buena voluntad que dio inicialmente sin ningun fin
econdmico, sin ningun fin de generar rendimiento,
pero pues que sirvid para el buen funcionamien-
to del club y que por entendido, ninguna persona
pone su dinero en ningun tipo de inversion para no
ganar nada, debe haber algin interés ahi de algun
otro tipo, entonces, devolvamosle una parte de esa
inversion inicial, que si bien el Ministerio de Cul-
tura en su concepto claramente dice, no se puede
considerar el aporte una inversién, debe conside-
rarse como donacion, es mas, estamos siendo ge-
nerosos en regresarles un 75% y dejémosle un 25%
con ese fin inicial de altruismo para el buen fun-
cionamiento del club, para que el club quede bien
parado patrimonialmente y tenga como solventar
algunas de sus necesidades economicas y pueda asi
pues seguir funcionando, y seguirse fortaleciendo,
permitiéndoles a través de las conversiones a socie-
dades anonimas captar mas recursos, pero ya contar
con una base solida por parte de los asociados que
generosamente hicieron su aporte inicial. Gracias,
Presidenta.

La Presidenta:
Para una interpelacion de la doctora Lina Maria.
Honorable Representante Lina Maria Barrera:

Doctor Didier, si, si bien es cierto usted habla de
que invierten, que hay que hacer esto y el fin tiltimo
de este proyecto es para que inviertan en ella, en la
sociedad andnima, me imagino que usted se refe-
ria, para que sea sostenible en el tiempo, entonces
yo pienso que lo mas sano es porque esos recursos,
esos aportes que se hicieron a las asociaciones o
corporaciones ya no existen, existen en los papeles
que Pedro Pérez aportd un millon de pesos, pero
realmente esos aportes no estan actualmente, enton-

ces al pasarlos o al convertirse en acciones, estamos
creando un club descapitalizado, y qué es lo que
queremos con esta ley, fortalecerlos, capitalizarlos,
para que se conformen y se comporten, que es lo
principal como empresas, que se quieren crear; de
lo contrario, pues entonces, que sigan como asocia-
ciones y corporaciones porque no tendria sentido,
nosotros convertirlos a sociedades anonimas y que
se sigan comportando como corporaciones 0 aso-
ciaciones.

La Presidenta:
El Representante Victor Yepes.

Honorable Representante Victor Raul Yepes
Florez:

Muchas gracias, sefiora Presidenta. Si, yo quie-
ro en primer lugar anunciar que retiro la ponencia
sustitutiva con mi compaiiero Didier. Hacemos el
retiro porque consideramos, doctora Lina, que su
ponencia ha sido supremamente interesante. Quiero
aprovechar el espacio para decirles a los compafie-
ros que el equipo de ponentes que trabajamos so-
bre este proyecto de transformacion de la Ley 181,
hicimos un trabajo juicioso, detallado y yo quiero
hacer unas apreciaciones, la primera es que defini-
tivamente el espiritu del proyecto de ley si es lograr
ponerle orden al tema de la dificultad que se tiene
con el futbol profesional, yo quiero que quede muy
claro que la ley esta orientada hacia el fatbol pro-
fesional, hacia lo que llaman los periodistas depor-
tivos el rentado colombiano, y cuando se habla del
rentado colombiano, es porque hay recursos econo-
micos de por medio, que este espiritu existe porque
hace muchos afios en Colombia, como lo han dicho
aqui los compafieros, los equipos de fatbol se con-
formaban de una manera altruista y con el animo
simplemente de un grupo de amigos poner en el es-
cenario nacional un equipo de futbol; sin embargo,
el futbol colombiano ha tomado unas dimensiones
tales que se convirti6 en un negocio, definitivamen-
te el futbol en Colombia desde el punto de vista
profesional es un negocio, y como es un negocio,
se debe convertir en una empresa, y fundamental-
mente ese es el espiritu, como es una empresa debe
cumplir toda la normatividad colombiana frente a
lo que hace cualquier empresa en Colombia, desde
ese punto de vista es muy sano hacer la transfor-
macion de los clubes, porque aquellos clubes que
inicialmente fueron simplemente clubes deportivos
de altruismo y de camiseta, por decirlo de alguna
forma, ahora tienen la posibilidad de ser empresas
por acciones, y en buen momento, doctora Lina,
usted hizo un aporte fabuloso cuando también con-
sider6 no solamente que se podian transformar en
sociedades an6nimas, sino que igualmente se po-
dian transformar incluso en cooperativas, eso ha-
bla de la democratizacién de la propuesta, en ese
sentido yo pienso que estamos absolutamente de
acuerdo todos los ponentes y todas las personas que
trabajamos, incluyendo a los grupos de unidad de
trabajo legislativo, en donde considero yo que de-
bemos ponernos de acuerdo y si es del caso, sefiora
Presidenta, yo radiqué en la mesa una proposicion
sustitutiva del articulo 4° y someterla a votacion de
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la Comision Séptima de Camara, porque conside-
ro que nosotros no debemos caer en el error de
reglamentar la transformacidon que vamos a hacer
de unos aportes a unas acciones, que en ultimas
esta es la dificultad, o el pequefio escollo que te-
nemos, si bien es cierto, los aportes que en algin
momento fueron altruistas, como lo decia el Re-
presentante, son aportes que tienen un valor eco-
némico, porque no podemos de plano descalificar
esos aportes como que simplemente ya no existen,
no, esos aportes fueron los que hace muchos afios
en un club deportivo sirvieron seguramente para
comprar un bien inmueble, o para adquirir unos
elementos que seguramente le han servido al club
para salir adelante y convertirse en equipo profe-
sional, en ese sentido yo pienso que el altruismo
se le debe conservar y respetar totalmente el valor
econdémico.

Cuando el espiritu pretende transformar los apor-
tes en acciones, o los clubes deportivos en clubes
sociedades andnimas, van a ser empresas deporti-
vas, sociedades anénimas o empresa cooperativas,
jcudl es la diferencia? La diferencia entre lo que
propone la doctora Lina, el doctor Juan Valdés y lo
que proponemos nosotros es simplemente no entrar
areglamentar esa transformacion, que es interna de
los clubes, esa transformacion nosotros la propone-
mos y por ley los autorizamos a hacerla, pero justa-
mente llegando al corazon de cada club deportivo,
que sean ellos a través de la proporcionalidad de
capital quienes definan cdmo hacerlos, si nosotros
los reglamentamos a través de un 75% de acciones
y un 25% en capital, seguramente vamos a encon-
trar clubes deportivos que no van a estar de acuer-
do, porque van a ser clubes deportivos que justa-
mente esos aportes no significaron ninguna trans-
formacidn al interior del club, a mi me parece que
el espiritu permitiéndoles a los clubes deportivos
que sean ellos quienes a través de sus entidades, a
través de sus asambleas, de sus mandatos internos,
de su directriz interna, lo decidan, seria de la forma
como nosotros, como Estado, no estariamos inmis-
cuyéndonos y cayendo en una reglamentacion que
no nos compete, porque todos los grupos y todos
los clubes son un caso diferente, yo les pido en-
tonces, a los compaiieros de la Comision Séptima,
frente a este proyecto que respalden la propuesta
muy analizada y muy concienzudamente vista de
todas las dpticas, incluso en la Comision asesora-
da por la Superintendencia de Sociedades, quienes
son ellos justamente los que recomiendan que no
entremos nosotros a definir esa proporcionalidad,
que la proporcionalidad la defina cada club, y que
cada club en su leal saber y entender de acuerdo al
conocimiento que tiene, porque cada club es dife-
rente, sean ellos los que definan cémo registrar esa
transformacion de aportes a las acciones, de mane-
ra, sefiora Presidenta y sefior Secretario, que hoy
los felicito de la manera mas respetuosa y con la
venia de la sefiora ponente, a quien felicito porque
hizo un trabajo supremamente bien presentado a la
Comision, le solicite a la plenaria entonces, hacer
este cambio, es un cambio que cada quien dentro de
su conocimiento lo definird y que sea a través del

voto democratico dentro de esta Comisién como
se defina esta ponencia. Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

La Presidenta:
Doctora Marta, para una mocién de orden.

Honorable Representante Marta Cecilia Ra-
mirez Orrego:

Yo pienso que podemos avanzar, si encontramos
que en la mayoria de los articulos del proyecto hay
consenso, por qué no evacuamos esos articulos, los
votamos y discutimos sobre el cuarto, 0 miramos si
hay otros en los cuales haya disenso y se vota.

La Presidenta:

Doctora Marta, primero vamos a votar la pro-
posicion que ha hecho el doctor Victor Yepes, de
retirar la ponencia del doctor Didier Burgos, Victor
Yepes y el doctor Pablo Sierra. Sefior Secretario,
sirvase llamar a lista para votar, la proposicion del
retiro de la ponencia.

El Secretario:

Para la votacion, si o no, dejemos la constancia
para mayor claridad. Tiene que aprobarlo la Comi-
sion, porque ya existe una ponencia escrita, ya esta
presentada, ya fue publicada, pero hay que votarla.

La Presidenta:

Estamos en votacion, doctor Romero, (si 0 no?
Y luego interviene.

Honorable Representante Rafael Romero
Pifieros:

Es que no tengo claridad sobre lo que estamos
votando, yo no considero que esta proposicion, eso
es una proposicion sustitutiva. Claro, aqui me pa-
saron, sefior Secretario, un cuadro, que creo que
es hecho por usted, donde muestran las diferencias
entre un proyecto y el otro, y la diferencia es que la
proposiciéon del doctor Didier sustituye el articulo
primero.

La Presidenta:

Doctor Romero, después entramos en la discu-
sion del tema. Terminemos la votacion del articu-
lado.

Honorable Representante Rafael Romero
Pifieros:

Yo lo que he sostenido es que la proposicion del
doctor Didier era una proposicion sustitutiva a la
principal, y como reglamento la proposicion susti-
tutiva a la principal, se debe votar, votamos la pro-
posicion sustitutiva, si es negativa entonces, queda
la principal, a mi me parece pero es que retirarla no
tiene sentido, entonces si es asi digo que no.

Honorable Representante
Valdés Barcha:

Pues yo voto si de retirar si la ponencia es de re-
tirar, pero esta claro que esa ponencia es sustitutiva,
y por lo tanto habria que presentar una proposicion
por parte de quienes fueron ponentes, para votarla
de manera negativa. Pero es que no es el retiro, es
que votamos, ellos hicieron una proposicion, al de-
cir nosotros no aprobamos esa proposicion, la pro-
posicion de ellos no va.

Juan Manuel
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La Presidenta:
Continuamos con la votacion.
El Secretario:

Votamos la proposicion de la ponencia suscri-
ta por los doctores Pablo Sierra, Didier Burgos y
Victor Yepes.

Contestaron por el Si

. Barrera Rueda Lina Maria

. Benavides Solarte Diela Liliana

. Burgos Ramirez Didier

. Diaz Hernandez Holger Horacio
. Diaz Ortiz Gloria Stella

. Duque Naranjo Yolanda

. Escobar Cérdoba Carlos Alberto
. Garcia Guerrero Libardo Enrique
9. Ochoa Zuluaga Luis Fernando
10. Pinilla Pedraza Alba Luz

11. Ramirez Orrego Marta Cecilia
12. Robledo Gémez Angela Maria
13. Valdés Barcha Juan Manuel, por el si o no.
14. Yepes Florez Victor Raul

15. Zabarain D’ Arce Armando Antonio.
Contestaron por el No

1. Romero Pifieros Rafael.

Con excusa

1. Florez Asprilla José Bernardo

2. Raad Hernandez Elias

3. Sierra Ledn Pablo Aristobulo.

Quince honorables Representantes contestaron
por el si, uno por el no, tres no estaban presentes;
ha sido aprobado el retiro de la proposicion.

0 3 N L AW~

La Presidenta:
Doctora Gloria Stella, tiene el uso de la palabra.

Honorable Representante Gloria Stella Diaz
Ortiz:

Gracias, Presidente. Ya habiendo retirado la
segunda ponencia que era una ponencia igual a la
ponencia base, sino que hay diferencias en dos ar-
ticulos, le solicito muy respetuosamente a la Mesa
Directiva que procedamos a la discusion del arti-
culado, en qué sentido, sefiora Presidenta, si hay
algun tipo de intervenciones respecto del articulo,
que no sean del articulo 4° y del articulo 10, pues
para darle cabida, si no sometemos en bloque el ar-
ticulado en el que hay consenso y luego empeza-
mos la discusiéon en orden sobre los articulo 4° y
10, para focalizar el proyecto. Gracias, Presidente.

La Presidenta:

Seflor Secretario, sirvase llamar a lista para la
proposicion de la doctora Gloria Diaz de votar en
bloque. Doctora Angela, ¢es diferente del articulo
4°7? Perfecto, siga, doctora Angela.

Honorable Representante Angela Maria
Robledo:

Tengo una observacion, frente al articulo noveno,
es una pregunta, si se me aclara no habria problema
de la votacion en bloque, si no se me aclara tendria

que presentar una propuesta sustitutiva, tiene que
ver con el articulo noveno, donde se hace referencia
a las funciones de Coldeportes y la Superintenden-
cia de Sociedades, frente a ese articulo yo tengo dos
inquietudes, retomando lo que habia presentado el
doctor Clopatofsky sobre la situacion de los clubes
de futbol, reconociendo, doctor Didier, como usted
lo ha sefialado, que esto hace referencia es a los de-
portistas profesionales, pero que sabemos que en el
fondo esta tocando de manera muy significativa el
funcionamiento de los hoy llamados clubes depor-
tivos, me llama mucho la atencidon que no aparezca
una referencia muy clara a la preocupacion que €l
expresd en dos sentidos, por un lado el desfinancia-
miento de los clubes deportivos actuales y de su po-
sibilidad de desarrollo de actividades que tendrian
que ver con lo que sefialan nuestros compafieros de
la ponencia, y dos que es la intenciéon que hay, es
un deporte responsable, democratizado, con posibi-
lidad de crecer, con elementos de identidad cultural
porque también estan alli puestos, seguin estos datos
que tanto presento el doctor Clopatofsky como al-
gunos elementos de analisis que me han llegado, si
uno mira la situacion de manera particular, me es-
toy refiriendo al tema del deporte, del futbol, ellos
tienen ingresos por 184.934.994 millones de pesos
y tienen gastos por 202.921.692 y tomando el dato
que presento el doctor Clopatofsky en su sesion aca
en los proyectos que ellos han presentado para ser
cofinanciados con el Estado a través de Coldepor-
tes, presentan déficit por 106.543.900 millones de
pesos, mi pregunta tiene que ver con que aqui hay
una funcién de Coldeportes que se refiere a inspec-
cién, vigilancia y control sobre todos los organis-
mos deportivos, pero me pregunto si no seria sano,
y ustedes me contestan, ser mucho mas explicitos,
porque de hecho esa funcion genérica la ha venido
cumpliendo Coldeportes, pero tenemos presupues-
tos claramente desfinanciados, tenemos clubes que-
brados, /cierto? Entonces, mi pregunta es por qué
no se agrega alli una condicion que tenga que ver
con que estos presupuestos de los distintos clubes,
sociedades, cooperativas deportivas deben ser pre-
sentados a Coldeportes y aprobados por ellos, es un
primer elemento, con base en esto, me pregunto, en
esta transformacion que es opcional o no, que es
optativa o no, qué pasa con dos clubes deportivos
que estan en la lista Clinton, América y Tulua, qué
pasa, hay algtn articulo transicional, qué va a pasar
alli, son preguntas simplemente, sobre las instan-
cias de control, aqui aparece claramente sefialada la
Superintendencia de Sociedades, me pregunto, qué
pasaria, cudl seria el ente de control, cuando este
club de futbol o de basket como sea, se transforme
en cooperativa, cudl seria el ente de control porque
entiendo que los principios que sefialaba la doctora
Lina y que también reiteraba el doctor Didier esta el
tema de transparencia —;si?—y de control como un
elemento fundamental, entonces, ustedes me dicen
por qué fue o no contemplado, si quedo contenta y
satisfecha, pues yo no tendria problema en que se
votara en bloque, si no, ahi ya tendria mi posicion.

La Presidenta:
Le responde el Representante Juan Valdés.
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Honorable Representante Juan Manuel Val-
dés Barcha:

De manera muy precisa, arranco por lo tltimo,
la Representante Angela tiene razén en cuanto en
el articulo nueve se habla del Instituto Colombia-
no del Deporte, pues de Coldeportes, igualmente se
habla de la Superintendencia de Sociedades, pero
no se habla de la Superintendencia de las Coopera-
tivas, habria que incluir y dejar el corte que yo hice,
sin perjuicio de las facultades que le corresponden
a la Superintendencia Financiera y Economia So-
lidaria, o sea, alli estan contempladas las tres, ese
es el primer punto, lo que respecta a las otras dos
inquictudes que plantea la doctora Angela, no es
menester de Coldeportes digamos aprobar los pre-
supuestos anuales de los clubes deportivos, recor-
demos que eso seria facultad precisamente de las
juntas directivas, porque estos clubes deportivos se
estarian transformando, ya sea en sociedades andni-
mas o en cooperativas, y las sociedades anénimas y
las cooperativas pues tienen un régimen especifico,
o quedarse como asociaciones sin animo de lucro,
aun quedandose como asociaciones sin animo de
lucro es menester, digamos, interno en la estructura
de estos aprobar sus presupuestos, si es menester
de Coldeportes para tranquilidad de la Represen-
tante y claridad de la ciudadania ejercer la funcion
de inspeccion, vigilancia y control y también es
menester de la Supersociedades ejercer su funcion
acorde con las sociedades andnimas, es menester
de la Superintendencia de Economia Solidaria con
las cooperativas y es menester de la Superintenden-
cia Financiera ejercer la inspeccion y control sobre
estas entidades, entonces ahi ya estan contempla-
dos esos aspectos.

La Presidenta:

Aclarada la inquietud de la doctora Angela, va-
mos a continuar con la proposicion de la doctora
Gloria Diaz de votar en bloque con excepcion del
articulo 4°. Sefior Secretario, sirvase llamar a lista
para proceder a votar la proposicion.

El Secretario:

Votacién en bloque excepto el articulo 4°, esta
es la propuesta de la doctora Gloria Stella Diaz.

Contestaron por el si

. Barrera Rueda Lina Maria

. Benavides Solarte Diela Liliana
. Burgos Ramirez Didier

. Diaz Hernandez Holger Horacio
. Diaz Ortiz Gloria Stella

. Duque Naranjo Yolanda

. Escobar Cérdoba Carlos Alberto
. Garcia Guerrero Libardo Enrique
9. Ochoa Zuluaga Luis Fernando
10. Pinilla Pedraza Alba Luz

11. Ramirez Orrego Marta Cecilia
12. Romero Pifieros Rafael

13. Valdés Barcha Juan Manuel

14. Yepes Florez Victor Raul

eI B Y

15. Zabarain D’ Arce Armando Antonio.
Contestaron por el no

Robledo Gémez Angela Maria.

Con excusa

1. Florez Asprilla José Bernardo

2. Raad Hernandez Elias

3. Sierra Leon Pablo Aristobulo.

Quince honorables Representantes han contesta-
do por el si, uno por el no, tres no estan presentes,
ha sido aprobada la votacion en bloque del articula-
do, excepto el articulo 4°.

La Presidenta:

Sefior Secretario, sirvase llamar a lista para la
votacidn de los articulos uno, dos, tres, cinco, seis,
siete, ocho, nueve, diez y once.

El Secretario:

Una cosa es la votacion del proyecto en bloque,
y otra el articulado.

La Presidenta:

Del Proyecto de ley numero 073 del 2010 Cama-
ra. Acabamos de hacer la votacion en bloque, ahora
tenemos que votar por articulos.

El Secretario:
Contestaron por el si
1. Barrera Rueda Lina Maria

2. Benavides Solarte Diela Liliana
3. Burgos Ramirez Didier

4. Diaz Hernandez Hdélger Horacio
5. Diaz Ortiz Gloria Stella

6. Duque Naranjo Yolanda

7. Escobar Coérdoba Carlos Alberto
8. Garcia Guerrero Libardo Enrique
9. Ochoa Zuluaga Luis Fernando
10. Pinilla Pedraza Alba Luz

11. Ramirez Orrego Marta Cecilia
12. Robledo Gémez Angela Maria
13. Romero Pifieros Rafael

14. Valdés Barcha Juan Manuel

15. Yepes Florez Victor Raul

16. Zabarain D’ Arce Armando Antonio.
Con excusa

1. Florez Asprilla José Bernardo

2. Raad Hernandez Elias

3. Sierra Leon Pablo Aristobulo.

Dieciséis honorables Representantes contesta-
ron por el si, tres estan ausentes, han sido aproba-
dos los articulos uno, dos, tres, cinco, seis, siete,
ocho, nueve, diez y once.

La Presidenta:

Doctora Gloria Stella Diaz.

Honorable Representante Gloria Stella Diaz
Ortiz:

Gracias, sefiora Presidenta. Otra mocion de pro-
cedimiento. Comoquiera que ya hemos escuchado
aqui la discusién, varias intervenciones en lo que



GACETA DEL CONGRESO 1.013

Miércoles, 1° de diciembre de 2010

Pégina 15

tiene que ver con el articulo 4°, si no hay ningu-
na otra intervencion respecto a este tema, tengo
entendido que se radico una proposicion para ser
sometida a discusion de los Representantes de la
Comision, entonces le agradeceria que le diéramos
como el orden a esto nuevamente para poder seguir.
Gracias.

La Presidenta:
Doctor Zabarain.

Honorable Representante Armando Zaba-
rain D’Arce:

Gracias, seflorita. Este proyecto cuando con-
formamos las formas societarias propuestas le dan
una cabida amplia para que cada cual escoja lo que
considere pertinente, sea una cooperativa, una fun-
dacion, una empresa, una asociacion de amigas,
sea una empresa de sociedad andnima, esto es muy
sano porque permite la amplitud del caso, pero hay
temas que la doctora los tocaba que le dejan a uno
como una preocupacion, hay muchos empresarios
y ciudadanos comunes y corriente aficionados,
que cogieron su platica formal que se ganan con
el sudor de la frente y la invirtieron, si, hicieron un
aporte y qué bueno, lo hacian porque son aficiona-
dos, lo hacian porque son altruistas, pero hay algun
grupo minoritario posiblemente que generd unas
dificultades legales y ahi estan los casos palpables,
el tema del Santa Fe, con lo que acaba de suceder,
entonces la preocupacion aqui es, esos recursos el
Estado deberian mirar si hace una extincién de do-
minio sobre ellos, porque son recursos que debe-
rian si lo demuestran, que son recursos que entraron
por una via no legal, entonces esa platica que entr6
alli es importante que tengamos nosotros aqui cla-
ro, qué vamos a hacer.

Estamos hablando que si queremos permanecer
con unas fundaciones o unas corporaciones lo pue-
den hacer, pero si queremos tener una empresa que
genere rentabilidad tenemos que hacer que esa em-
presa que va a generar rentabilidad, la platica que
entra alli sea claramente demostrada que es legal,
(si?, por esa parte; lo otro, mirar de qué manera
esos activos que tienen esas corporaciones hoy y
que logicamente habria que mirar un porcentaje, yo
seria de pronto mas ambicioso, en que no fueran
75 sino un 15% que se retornara a quienes lo rea-
lizaron, pero que esos activos que van a estar en
esa empresa se puedan distribuir en las ligas afi-
cionadas de cada departamento que tenga equipos
profesionales, creo que eso permitiria que fortale-
ciéramos el deporte aficionado permitiendo unos
recursos que van a generar rentabilidad, porque 16-
gicamente van a generar rentabilidad y que de esa
manera podamos ayudar al futbol aficionado, que
es lo que tal vez estamos buscando ademas de per-
mitir que los que vayan a invertir para generar una
rentabilidad lo pueden hacer en las cantidades que
consideren pertinente. Gracias, sefiorita Presidente.

La Presidenta:

Sefiores Representantes, creo que ya hemos te-
nido suficiente ilustracion con el proyecto, le va-
mos a ceder la palabra al doctor Ochoa.

Honorable Representante Luis Fernando
Ochoa:

En vista de la discusion que se ha presentado de
ese 25% surge una cantidad de dudas mucho mas
profundas y entre ellas la que hace Angela Maria,
a mi me preocupa mucho, doctora Angela Maria,
perdoname, cuando hablan de lista Clinton, cuando
sabemos los antecedentes que han rodeado algunos
temas del fitbol colombiano, eso me preocupa a mi
un poco y me obliga necesariamente a pedir que
analicemos con mas detalle la norma que va a es-
tablecer todo un conglomerado de acciones que se
presta para los nuevos equipos, para los que estan,
pero tengo entendido que la problematica radica
basicamente en los equipos que ya estan en el ni-
vel profesional, yo sugeriria con todo respeto por-
que ya me surgieron otras dudas, pero creeria yo
que es mejor darle un debate a ese tema con mas
profundidad, con los ponentes, yo propondria que
dejaramos alli el tema y para dentro de ocho dias
discutiéramos con mas profundidad ese tema del
25%., porque no me queda claro a mi cuanto es el
25% de los equipos profesionales que entrariamos a
legalizar nosotros de un solo tajo en este momento,
entonces yo sugiero eso y pido consideracion a los
compafieros de que ese 25%, ese tema concreto, lo
discutamos nosotros si es el caso con los ponentes,
hagamos una mas profunda investigacion sobre ese
tema, a qué nos puede llevar y dentro de ocho dias
nos ceflimos estrictamente al cuarto, es una pro-
puesta, la dejo alli. Muchas gracias.

La Presidenta:
Doctor Hélger Horacio Diaz.

Honorable Representante Hoélger Horacio
Diaz Hernandez:

Gracias, sefiorita Presidenta. Yo pienso que aqui
se ha hecho una presentacion clara, definida, de un
proyecto de ley que es importante para este pais y
que hace mucho rato estabamos esperando quienes
nos gusta el deporte, quienes hemos tenido algin
tipo de interés, sobre todo por el deporte del futbol,
que, desafortunadamente y es claro para el pais, en
los ultimos 30 afios ha habido cualquier cantidad de
dinero de diferentes procedencias, no todas buenas,
infiltrados, y eso ha hecho que tengamos equipos
boyantes ganando campeonatos y equipos pobres
sin posibilidad ninguna de acceder a escenarios di-
ferentes, por eso en los tltimos afios quienes invier-
ten en el deporte, sobre todo en el futbol, de una vez
son mirados como posibles narcotraficantes o po-
sibles poseedores de recursos no santos, y por €so
algunos equipos, como lo decia la doctora Angela,
aparecen en la lista Clinton.

Es absolutamente cierto que la ley hay que ha-
cerla, que es importante que haya presencia de
cooperativas invirtiendo hoy en el fatbol, eso es un
caso que creo que ocurre solamente en Colombia,
y ese tipo de sociedades son las que necesitamos
nosotros para que este futbol en Colombia se multi-
plique, que esos recursos que tienen de excedentes
las cooperativas se reinviertan en deporte y en el
caso del futbol importantisimo, y es claro también
que estos recursos que aparentemente son recursos
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simplemente el altruismo no es exactamente cierto,
porque todos sabemos que detras de ese tema hay
intereses, son los intereses de las bolsas de los ju-
gadores, entonces esos socios o esos altruistas son
duefios de gran parte de los jugadores de este pais
y tienen otro tipo de intereses diferentes, de pro-
mociones inclusive personales o de promociones
de sus empresas, entonces yo estoy de acuerdo con
la proposicion que acaba de hacer el Representante
Ochoa en el sentido de que es claro para nosotros
que el articulado es un articulado que necesitamos
aprobarlo como ley, pero que revisemos nosotros
todos, no solamente los ponentes, y lo discutamos
claramente de modo que dentro de ocho dias tenga-
mos ya un concepto definido y podamos tener una
decision clara que cuando pase a plenaria no tenga-
mos nosotros obstaculos que nos vayan a enredar
no solamente en el articulo cuatro, sino en el resto
de la ley. Gracias, Presidente.

La Presidenta:
Doctor Zabarain.

Honorable Representante Armando Zaba-
rain D’Arce:

Sefiorita, Presidenta, nada mas queria sugerirles
respetuosamente a los ponentes y a usted para que
quedara mas claro el tema que hemos estado tocan-
do, se invite al sefior Director de Sociedades, de la
Superintendencia de Sociedades, para que nos haga
una aclaracidn sobre el tema accionario, ese de tal
manera que aqui quede claridad sobre ese punto,
porque yo creo que es el inico punto que ha tenido
discusidn, entonces si tenemos una claridad sobre
el tema seria muy facil poder cursar ese articulo 4°,
que es el que nos esta dilatando un poco. Con que
haya una explicacién sobre ese tema yo creo que se
aclararia todo, sefiorita Presidenta.

La Presidenta:

Representante, Supersociedades hizo un foro y
explicd pero hoy se encuentra aca, podriamos de-
clarar sesion informal y escucharlo nuevamente
para que nos aclarara ese punto, si la Comision lo
admite. Ya esta votado el articulado. Perfecto, en-
tonces vamos a proceder, sefior Secretario, a leer la
proposicion y a leer el articulo como se encuentra
de manera original y a leer la proposicion. Una mo-
cion de orden, doctora Gloria.

Honorable Representante Gloria Stella Diaz
Ortiz:

Gracias, Presidenta. Sugeriria que nos leyeran el
articulo como esta en la ponencia base y luego la
proposicién. Gracias.

La Presidenta:

Eso es lo que vamos a hacer.

El Secretario:

El articulo 4° en la ponencia dice: Articulo 4°.
De la conversion de los clubes profesionales. En
ningln caso la conversion producird la disolucién
ni la liquidacion de los clubes con deportistas pro-
fesionales, por lo que la citada persona juridica
continuara siendo titular de todos sus derechos y a
la vez responsable de las obligaciones que venian

afectando su patrimonio. Igualmente, la conversion
no afectara los contratos, los reconocimientos de-
portivos ni los derechos deportivos; para realizar la
conversion cada organismo deportivo efectuara el
intercambio de aportes en los clubes por acciones
sobre la base de un 75% en proporcion al capital
aportado inicialmente, entendiéndose esto como el
capital inicial minimo aportado por cada asociado.

Proposicion sustitutiva al articulo 4° al Pro-
yecto de ley niumero 073 de 2010

“Por medio de la cual se modifica la Ley 181 de
1995 y se dictan otras disposiciones en relacion con
el deporte profesional”, en su articulo 4°, inciso 3°,
el cual quedard asi: Articulo 4°. De la conversion
de los clubes profesionales. En ningun caso la con-
version producira la disolucion ni la liquidacion de
los clubes con deportistas profesionales, por lo que
la citada persona juridica continuara siendo titular
de todos sus derechos y a la vez responsable de las
obligaciones que venian afectando su patrimonio.
Igualmente, la conversion no afectara los contra-
tos, los reconocimientos deportivos ni los derechos
deportivos. Para realizar la conversion, el érgano
competente del organismo deportivo aprobara
el método de intercambio de titulos de aporte
por acciones, los cuales deberan efectuarse en
proporcion al capital. Este método debera res-
petar los derechos de los asociados minoritarios.

Hay ocho firmas.
La Presidenta:
Secretario, sirvase leer la siguiente proposicion.
El Secretario:
Proposicion
Aplazar la aprobacion del articulo 4° del infor-

me de ponencia para tener mayor claridad al res-
pecto. Hay varias firmas.

La Presidenta:
Doctor Victor Yepes.

Honorable Representante Victor Rail Yepes
Flérez:

Yo pienso que es sana la discusion, son sanas las
inquietudes, las dudas, pero me parece que, como
dice el refran, estamos siendo mas papistas que el
papa. Este proyecto de ley fue y ha sido uno de los,
yo diria que el tnico proyecto de ley dentro de los
que se han presentado aca en esta Comision que ha
pasado absolutamente por todos los rigurosos pa-
sos de revision, con audiencia publica, en donde
todos los actores que tuvieron que ver con el asunto
frente al tema del deporte, de las sociedades, de la
legalidad, se trajeron acé con medios de comunica-
cién, con absolutamente toda la transparencia del
caso, desde lo que significa hacer el andlisis de un
proyecto de ley, no solamente esto, los miembros
de la Comision hicimos un trabajo absolutamente
responsable, juicioso, dedicado, con los mismos
actores que tenian que ver con este asunto y yo, la
verdad, seflora Presidenta y honorables Represen-
tantes, no encuentro razén ni motivo alguno para
que no exista claridad en un articulo que lo Unico
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que pretende es simplemente definir en qué forma
se transforma el tema de aportes a acciones.

Indiscutiblemente, un proyecto de ley de estos,
si se aprueba como ley de la Republica, no es re-
troactivo, doctora Angela, esto no es retroactivo, y
cualquier tema relacionado con las preocupaciones
suyas, que también fueron preocupaciones de las
Comision y de todos y cada uno de los actores, se
analizaron y se llegod a la conclusion justamente de
que lo que se pretende es que no siga ocurriendo
eso en el futbol colombiano profesional, justamen-
te que se les dé claridad a las empresas del futbol
rentado colombiano, justamente que tenga la he-
rramienta en donde dejen de ser mirados como los
parias del deporte a nivel nacional, porque es que
ese concepto que todos nosotros acé tenemos es el
mismo concepto que tiene el pueblo colombiano,
que es un riesgo pertenecer a un club, porque no
sabemos con qué mafiosos nos va a resultar.

Es precisamente el espiritu de la ley que lo que
pretende es dar toda la claridad a los clubes, en-
tregarles la herramienta, entonces yo pienso, seflo-
ra Presidenta y honorables Representantes, que la
discusion en la que se centra en este momento la
Comision Séptima debe cefiirse simplemente sobre
como transformar esos aportes, que aquellas perso-
nas en forma altruista muchos afios antes hicieron a
cada uno de esos clubes y que es el punto que nos
diferencia frente a la proposicion del doctor Juan
Valdés y la doctora Lina, es una discusion que yo
diria que incluso en el caso personal, no tendria
ninguna dificultad con ninguna de las dos propues-
tas, lo que pasa es que me parece mas sensato que
una ley de la Republica no entre a reglamentar ese
tipo de situaciones, porque ese es un problema del
club, si el club se equivoca que sea la justicia la
que revise el club, nosotros simplemente le entre-
gamos la herramienta para que ellos puedan actuar,
pero si le van a hacer trampa a la Republica, a la
ley, que respondan ante los jueces, nosotros no te-
nemos por qué entrar a conjurar una reglamenta-
cion que no es nuestro deber, porque cada club y
lo dije ahora en mi exposicion, cada club es una
situacion diferente, habra clubes que tienen dos mil
o tres mil asociados antiguos a quienes el club les
tiene que responder, pero habra clubes que tienen
ochenta mil, cien mil, o trescientos mil asociados
a quienes les tiene que responder, nosotros simple-
mente entregamos la herramienta, les decimos estas
son las reglas del juego, usted cumpla a la justicia,
a la Superintendencia Financiera, usted cimplale a
Coldeportes, al pais, pero nosotros no tenemos por
qué entrar a participar y coparticipar como si no-
sotros fuéramos los que fuéramos a repartir, si son
acciones o si son aportes, o si le toca tanto al uno
o tanto al otro, eso es problema de cada club, cada
club que defina a través de qué método lo hace, si
necesitan hacer asamblea que lo hagan, si necesitan
buscar uno a uno que lo hagan, si a lo mejor habra
clubes en donde sus afiliados o sus asociados digan
no, todo ese patrimonio que nosotros le dimos al
club es de ustedes y qué le firmo, y habra otros que
digan radicalmente me lo transforman en acciones.
De manera, sefiora Presidenta y honorables Repre-

sentantes, yo les solicito que no se le dé mas larga a
un proyecto de ley que lleva miles de aplazamien-
tos, de acumulaciones por la falta de voluntad le-
gislativa y por volvernos mas papistas que el papa.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La Presidenta:

Sefiores Representantes, yo quiero pedirles que
demos viabilidad a los proyectos, recuerden que el
Gobierno Nacional ha decretado mensaje de urgen-
cia para el tema de salud, que teniamos nosotros
esta semana ya sesiones conjuntas; sin embargo,
hablamos con el Senado, hablamos con el Gobier-
no para darle importancia al proyecto debido a la
importancia que el mismo tiene, no podemos seguir
aplazando la semana que viene, tenemos el martes
sesiones conjuntas, el miércoles se debate presu-
puesto todo el dia; igualmente, vamos a la siguiente
semana a sesiones conjuntas; el proyecto practica-
mente se quedaria.

Quiero decirles a ustedes que debemos darles
agilidad a los procesos dentro del Congreso. Tiene
la palabra la doctora Lina Maria.

Honorable Representante Lina Maria Barrera:

Bueno, yo pienso que lo que no queremos y a lo
que si llegamos a comun acuerdo los seis ponentes
es en no dilatar el tema. ;Por qué? En la medida
en que vayamos dilatando el tema se siguen pre-
sentado mas problemas en los clubes deportivos,
y creo que ese es el problema que estamos discu-
tiendo ahora con el articulo 4°, entonces si nosotros
nos ponemos a aplazar las discusiones, estamos di-
latando esos dineros, o esos problemas que tienen
los clubes deportivos. Yo invito a mis compafieros
ponentes, asi como nos reunimos, hicimos audien-
cias publicas, conversamos con todas las entidades,
con todos los actores para presentar esta ponencia
y no darle mas aplazamiento a este salvavidas que
necesita el futbol colombiano. Es que no estamos
hablando del baloncesto, del séftbol, estamos ha-
blando de un deporte de interés nacional, donde to-
dos los colombianos tienen puestos los ojos encima
de nosotros y de este proyecto de ley.

Yo quiero invitar a los ponentes y a los amables
compatfieros de esta Comision de que por favor que
no sea responsabilidad nuestra que se vuelva a hun-
dir este proyecto de ley que tanto lo necesitan estos
clubes deportivos y el futbol colombiano, asi que
siendo el articulo 4° el que nos tiene aca en esta
disidencia que lo sometamos a votacion y que no
pase del dia de hoy.

La Presidenta:
Una interpelacion, doctor Juan Valdés.

Honorable Representante Juan Manuel Valdés
Barcha:

El asunto es muy sencillo, va en la misma linea
que lo ha hecho la ponente, la doctora Lina, y es:
nosotros estamos de acuerdo y existe la voluntad
de que este proyecto de ley salga adelante, pero
si hicimos la proposicion de que se pueda aplazar
la discusion del punto cuarto, porque antes de esa
proposicion se presentd una proposicion diciendo
que el articulo 4° se votara como estd presentado,
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no en la ponencia base, pues claro que yo estoy de
acuerdo en que hoy aprobemos todo el proyecto, y
lo aprobemos pero con base en la ponencia base,
no en otra proposicion, en otra proposicién que da
la vuelta a partir de unos argumentos expresados
aqui y nos lleva otra vez al articulo original, pues
claro, doctor Victor Ratl, que nosotros no tenemos
que inmiscuirnos a fondo en las decisiones de los
clubes deportivos, pero como esta el articulo tan-
to de la propuesta del Gobierno como el articulo
propuesto por ustedes, que, entre otras, retiraron la
ponencia y se entiende que si retiraron esa ponencia
se acogen al articulo 4° que estamos presentando,
ese es el punto de discusion, al acogerse al articulo
4° cito palabras textuales, es sobre un parrafo que
dice: Para realizar la conversion el érgano compe-
tente, el organismo deportivo aprobara el método
de intercambio de titulos de aporte por acciones, es
decir, que les estamos diciendo palabras mas, pala-
bras menos a los clubes deportivos ustedes hacen
lo que quieran, y si tienen recursos ilicitos los con-
vierten en aportes en acciones. No. Lo que tenemos
que lograr es una proporcionalidad en ese sentido.

La Presidenta:
Una mocién de orden, doctora Gloria.

Honorable Representante Gloria Stella Diaz
Ortiz:

Gracias, Presidente. Honorables compaiieros,
les quiero hacer una propuesta, creo que sobre el
articulo 4° hemos debatido ampliamente porque ha
sido como el punto de discordia. Existen en este
momento en la Secretaria General el articulo 4° que
trae la ponencia base, la proposicion al articulo 4°
que present6 el doctor Victor Yepes y una proposi-
cion de aplazamiento presentada por el doctor Juan
Valdés. (Cual es la propuesta para que organicemos
y podamos dinamizar el tema? Primero, que se reti-
re la proposicion de aplazamiento, veo que coinci-
de usted, doctora Lina, como ponente con el doctor
Juan Valdés de que el proyecto lo queremos sacar
hoy, entonces retiren la proposicion de aplazamien-
to, votemos cada uno de nosotros en nuestro buen
saber y entender con lo que aqui hemos escuchado
de la argumentacion.

La proposicion del doctor Yepes, si la propo-
sicion del doctor Yepes prospera, si sale adelante,
pues se entendera que no va la de la ponencia base,
la del doctor Yepes; si no prospera esa pues quedara
la de la ponencia base, pero creo que es por dina-
mizar ya la discusion de este proyecto. Esa es la
proposicion, Doctora.

La Presidenta:

Doctora Robledo.

Honorable Representante Angela Maria
Robledo:

Si, yo respeto enormemente el trabajo que se
hizo, seis ponentes para este proyecto, confio y yo
creo en ustedes como Legisladores. Mi inquietud
no tiene que ver para nada con el proceso que us-
tedes han surtido, mi inquietud tiene que ver con
una realidad de este pais que para mi no queda muy
claramente establecido, sobre como en el proceso

de conversion no terminamos abriendo un espacio
para la legalizacion. Usted lo decia, compaiiero Ye-
pes, de recursos que no lo son, yo creo que en este
pais hay situaciones en las cuales hay que ser mas
papista que el papa, y esta es una, entonces en nin-
gin momento estoy poniendo en tela de juicio el
trabajo que se ha hecho, yo creo que tampoco el
Representante Ochoa.

La Presidenta:

Una réplica muy corta, doctor Yepes, para some-
ter a votar la proposicion.

Honorable Representante Victor Raul Yepes
Florez:

Lo que pasa, sefiora Presidenta y honorables
Representantes, yo no me puedo quedar tranquilo
cuando el doctor Juan Valdés, quien fue muy jui-
cioso en el estudio de este proyecto de ley, quien
pertenece a la bancada antioquefia, venga y diga
aca en la Comision Séptima de la Camara de Re-
presentantes que la proposicion que hago yo sobre
el articulo 4° deja dudas sobre los dineros oscuros
del fatbol colombiano, y sobre la forma de trans-
formar las participaciones en acciones. Justamente
lo que yo pretendo con mi proposicién es no in-
miscuirnos como Representantes a la Camara pre-
tendiendo reglamentarlo como si lo estd haciendo
¢l con su propuesta, en donde deja esencialmente
las mismas caracteristicas de la propuesta que yo
hago, y en lo tnico que diferenciamos justamente
es en decir que en el caso mio, la transformacion
la haga el club y que sea responsabilidad del club,
no responsabilidad de una ley de la Republica. Una
ley de la Republica pretende, como si lo dice €l en-
tonces, transformar en un 75% en accion y en un
25% parcelacion y en capitalizacion del club; ahi si
no estaria yo de acuerdo y estaria pensando que ese
25% si lo podia estar legalizando soterradamente.

Entonces lo que yo sugiero que quede bien claro
y por eso le pido la réplica que el doctor Juan Val-
dés, quien participo juiciosamente en esto, no exis-
te ninguna malicia frente a que sea lo uno o sea lo
otro, porque me da la impresion que en su interven-
cién lo que quiso decir es que nosotros tbamos a de-
jar un porton abierto, como dice la doctora Angela,
para la delincuencia que participa en los recursos
publicos del futbol rentado colombiano; justamente
lo que queremos es que quede muy claro que entre-
gamos la herramienta para que se transformen, pero
es responsabilidad de ellos qué van a hacer con los
recursos antiguos y con los recursos que vienen. Es
simplemente eso, sefiora Presidenta.

La Presidenta:
Doctor Romero.

Honorable Representante Rafael Romero
Pifieros:

Gracias, Presidente. Tal vez es por la hora avan-
zada que no estamos pensando adecuadamente,
pero es que aqui en este proyecto jamas en ningun
lado yo he escuchado que nosotros pensemos le-
galizar activos; nunca en ningun lado del proyecto
dice eso, por eso yo no puedo aceptar que aqui al-
guien venga a decir que nosotros lo que estamos
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es lavando activos, ni legalizando capitales dudo-
s0s, N0, aqui lo que el proyecto dice es que vamos a
darles la posibilidad a que los clubes se conviertan
en sociedades andnimas, pero, por supuesto, €so ni
siquiera hay que decirlo que esa posibilidad que se
convierta en sociedades por acciones es con capital
licito, eso tenemos que decirlo aqui, por Dios, eso a
nadie le cabe en la cabeza, por eso yo digo que debe
ser por lo avanzado de la hora que estemos pensan-
do que aqui alguien siquiera pretendid lavar, por-
que estariamos abiertamente por fuera de la Cons-
titucion. Por favor eso ni siquiera lo discutamos,
entonces yo si estoy de acuerdo en que votemos de
una vez, y yo me acojo la propuesta del doctor Ye-
pes en que dejemos que sean esas entidades quienes
digan en qué manera van a convertir esas acciones
y no les pongamos ningun tipo de reglamentacion.
Muchas gracias.

La Presidenta:

Sefior Secretario, proceda a llamar a lista para
someter a votacion luego de que la doctora Lina di-
jera que retira su proposicién de aplazamiento. El
doctor Valdés también esta de acuerdo y las per-
sonas que han firmado. Vamos a proceder a votar
por la proposicion sustitutiva del articulo 4°. Si se
aprueba la proposicion sustitutiva, quedaria con esa
proposicion; si se niega, quedaria el texto original
como llego6 el proyecto.

El Secretario:

Es correcto, sefiora Presidenta. Para la proposi-
cion del doctor Victor Yepes y otras firmas que hay
al articulo 4° proposicion sustitutiva.

La Presidenta:

Doctor Didier, hablamos de que vamos a votar la
proposicion del doctor Victor Yepes. Y tiene uso de
la palabra, doctor Didier.

Honorable Representante Didier Burgos
Ramirez:

Presidente, cuando se va a someter algo a vota-
cion se abre la discusion, y usted no la ha abierto,
entonces, con todo respeto, Presidenta, yo no pue-
do dejar pasar aqui lo que el Representante Juan
Valdez planteo, rapidamente y eso no puede quedar
en el ambiente, primero cuando nosotros retiramos
la ponencia fue para darle celeridad al debate por-
que estaba con la claridad de que no estibamos de
acuerdo con el tema del articulo 4°, él no puede
poner en palabras nuestras o palabras de ¢l lo que
hemos dicho, es que se entiende que es que si la
retiraron es que estaban de acuerdo con la otra —;no
es cierto, doctor Juan Valdés?—, para que hablemos
claro en eso, entonces en el articulo 4° especifica-
mente también deja entrever que siy le tiro la pelota
a usted, doctor Juan, cuando dice no, es que como
les vamos a legalizar todo, mas del 75%, es que se
parte de la base de que las inversiones que hay en
fatbol, sefiora ponente, son dineros sanos —no es
asi, doctor Valdés?—, a mi me parece con toda cla-
ridad es que debemos facilitar la posibilidad de que
se conviertan en sociedades anénimas validandoles
lo que han invertido. Esa es toda la situacion, o si
no, van a ver las posibilidad de que haya sociedades

anonimas en el deporte profesional colombiano. Yo
no puedo aceptar que quede en el ambiente eso; yo
le sugeriria a la Comisién que la diferencia, doc-
tora Stella, cuando se leyeron los dos articulos, no
cambia sino dos palabras en los tres parrafos, el uno
dice que todos los aportes, en la ponencia principal
dice, todos los aportes en estas asociaciones sola-
mente se validan del 75% de su valor, y nosotros
estamos diciendo en la sustitutiva que no, que se
valide por lo que valga el aporte y listo. ;Para qué
nos ponemos nosotros a ponerle valor al dinero en
el tiempo? La plata suya vale un peso, pero la mia
vale 75 ;a cuenta de qué? No tiene razon de ser, me
parece una locura, con todo carifio. Muchas gracias,
Presidente.

La Presidenta:

Vamos a retomar la votacién sefior Secretario
permitase leer el articulo original y la proposicion.
Doctor Valdés, tiene la palabra.

Honorable Representante
Valdés:

De manera muy cordial porque es que la discusion
y el conflicto no es aqui entre nosotros, ni mucho me-
nos, tenemos el sano espiritu de sacar este proyecto
adelante, una precision que asi mismo como el doctor
Didier dijo que no podria entender que cuando yo dije
que habia retirado la proposicion y por lo tanto su po-
nencia se entendiera que ellos estaban totalmente de
acuerdo los tres ponentes que firmaron esa ponencia
con la ponencia base, tampoco se puede entender que
yo estoy diciendo que al reconocer el 75% entonces,
es que esta o reconociendo la legalidad solamente del
75 y no del 100%, en ningun momento me he referido
a eso, aqui la discusion ni siquiera en si los recursos
son licitos o ilicitos, aqui lo que hay que entender es
que no se ha entendido bien, es la discusion si es so-
bre los aportes que se ha realizado hasta el momento,
no sobre los nuevos aportes y sobre esos aportes que
se han realizado hasta el momento al convertirse una
asociacion sin animo de lucro en sociedad anénima
0 en cooperativa, lo que estamos planteando es que
a quienes hayan hecho sus aportes no se le reconoz-
ca el 100%, porque entonces yo si quiero terminar la
ilustracion con eso, porque esa es la discusion, la dis-
cusion no es si los aportes son licitos o son ilicitos
referidos al articulo 4° de la ponencia base.

La Presidenta:

Juan Manuel

Vamos a someter a votacion la proposicion del
doctor Victor Yepes.

El Secretario:

La proposicion sustitutiva al articulo 4°. Con el
si estamos aprobando la del doctor Yepes, y por el
no, ya leimos la ponencia inicial y el otro articulo y
si votan por el no, queda la principal.

Contestaron por el si

1. Burgos Ramirez Didier

2. Duque Naranjo Yolanda

3. Escobar Cordoba Carlos Alberto
4. Ramirez Orrego Marta Cecilia
5. Romero Pifieros Rafael

6. Yepes Florez Victor Raul.
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Votaron por el no

. Barrera Rueda Lina Maria

. Benavides Solarte Liliana Adiela
. Diaz Hernandez Holger Horacio
. Diaz Ortiz Gloria Stella

. Garcia Guerrero Libardo Enrique
. Pinilla Pedraza Alba Luz

. Robledo Gomez Angela Maria

. Valdés Barcha Juan Manuel

. Zabarain D’ Arce Armando Antonio.
Con excusa

1. Florez Asprilla José Bernardo

2. Ochoa Zuluaga Luis Fernando

3. Raad Hernandez Elias

4. Sierra Leon Pablo Aristobulo.

Seis honorables Representantes por el si, nueve
por el no, y cuatro ausentes; por lo tanto, queda el
articulo como estaba en la proposicion que se ha
manejado, sefiora Presidenta. Para que nos queden
todas las cosas claras, entonces queda aprobado el
articulo 4° de la proposicion inicial.

La Presidenta:

Sefior Secretario, sirvase leer el titulo del pro-
yecto.

O 0 3 O L bW~

El Secretario:

“Por medio de la cual se modifica la Ley 181
de 1992 y se dictan otras disposiciones en relacion
con el deporte profesional, acamulado con el Pro-
yecto de ley 077 del 2010 Camara, por medio de
la cual se modifica la Ley 181 de 1995 y se dictan
otras disposiciones deporte profesional” parénte-
sis con el titulo del proyecto, también, sefiora Pre-
sidenta, preguntar si quiere la Comisién que este
proyecto tenga segundo debate.

La Presidenta:

Sirvase llamar a lista, sefior Secretario, para pre-
guntarle a la Comision si quiere que este proyecto
pase a segundo debate, y para aprobar el titulo del
proyecto.

El Secretario:

Contestaron por el si

. Barrera Rueda Lina Maria

. Benavides Solarte Liliana Adicla
. Burgos Ramirez Didier

. Diaz Hernandez Holger Horacio
. Diaz Ortiz Gloria Stella

. Duque Naranjo Yolanda

. Escobar Cérdoba Carlos Alberto
. Garcia Guerrero Libardo Enrique
. Pinilla Pedraza Alba Luz

10. Ramirez Orrego Marta Cecilia
11. Robledo Gémez Angela Maria
12. Romero Pifieros Rafael

13. Valdés Barcha Juan Manuel

14. Yepes Florez Victor Raul

15. Zabarain D’ Arce Armando Antonio.
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Con excusa

1. Florez Asprilla José Bernardo
2. Ochoa Zuluaga Luis Fernando
3. Raad Hernandez Elias

4. Sierra Leon Pablo Aristébulo.

Quince honorables Representantes contestaron
por el si, cuatro no estan presentes. Ha sido aproba-
do el titulo del proyecto y quiere la Comision que
este proyecto tenga segundo debate.

La Presidenta:

La Mesa Directiva decidira los ponentes para el
segundo debate. Siguiente punto del Orden del Dia,
seflor Secretario.

El Secretario:

Lo que propongan los honorables Representan-
tes. Por favor las siete mujeres de esta Comision no
apartarse que tienen un diligencia aqui pendiente.

La Presidenta:
Doctora Alba Luz, sirvase leer la constancia.
Honorable Representante Alba Luz Pinilla:

Gracias, sefiora Presidenta. Voy a dejar una
constancia, doctora Angela, ayer creo que nos lla-
maron antidemocratas, esa es una de las palabra
mas utilizadas pero mas malinterpretadas. Yo le
quiero dejar a la Comisién de verdad el significado
de la palabra democracia y eso me lo hicieron por
haberse utilizado en esta Comision para callar a la
Congresista Angela Robledo y favorecer de forma
violatoria la Ley 5 en un debate de control politi-
co, convocado sin tener en cuenta incluso que esta
falla de la funcionaria acarrea investigaciones ante
la Procuraduria General de la Nacion.

Entonces yo quiero dejar ante usted, sefior Se-
cretario, creo en la palabra democracia, pero por
el bien del desarrollo de esta Comisién, no pode-
mos permitir que un control politico sea tomado
por ningun funcionario y que una Congresista haya
sido irrespetada tocando el estatuto diciéndole an-
tidemocrata, y diciendo que es democracia que una
funcionaria que no supo responder un cuestiona-
rio, que irrespeto a la Congresista citante y por eso
le pido a usted como Vicepresidente de esta mesa
grandes disculpas, doctora. Muchas gracias.

La Presidenta:

Sefior Secretario, se da por terminada la sesion.

El Secretario:

Siendo la 1:30 p. m. se levanta la sesion.

La Presidenta,

Diela Liliana Benavides Solarte.

La Vicepresidenta,

Alba Luz Pinilla Pedraza.

El Secretario Comision Séptima,

Rigo Armando Rosero Alvear.

La grabacion magnetofonica y las transcripcio-

nes correspondientes reposan en la Secretaria de la
Comision Séptima.
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